— — 


Eee 


von Seen 


B t w ei er 
Einilproceh. 


Kt za 
Magdeburg und Leipzig, | 


| bey Joachim Ernſt II, 2 
1780 


Inhalt. 


I. Abſchnitt. Saͤte — ESS und 
Einwendungen, die erwieſen werden. 


1. Kapitel. Eintheilung der Säge, die er- 


wieſen werden. 
Reflectionen, wie die Streitigkeiten, und dar: 


aus folgende Proceſſe — auch Beweisfuͤh⸗ 


rungen zu vermeiden. Ri 


2. Kapitel. Wer den Beweis führen muͤſſe? 
Bemerkungen über die Rechtsvermuthungen. 


3. Kapitel. Was erwieſen werden muß? 
Bemerkungen uͤber die Beſtimmung der Be⸗ 
weiſe, 
Fortſetzung dieſer Materie. 
Gegenbeweiſe — 


Bemerkung uͤber die Beſtimmung der Be⸗ 
weiſe und Gegenbeweiſe der verzögerlichen 
und zerſtoͤrlichen Einwendungen. 


4. Kapitel. Rechtsmittel gegen das Erkaͤnnt⸗ 


niß auf Beweis. 2 
* 2 


II. 


12. 


3, Sr Inhalt. 


Von der Inſtruction dieſer Rechtsmittel. S. 54. 
Beſonderheiten der preußiſchen Proceßregeln 


von dieſer Materie. 55. 
II. Abſchnitt. Beweis und Gegenbe⸗ 
weisgruͤnde. f 57. 
Bemerkungen über die Beweisgruͤnde 
A. aus der Vernunft. 88. 
B. aus der Erfahrung. 61. 
Von den urſpruͤnglichen Beweisarten 
aus der Erfahrung. . 63. 


1. Kapitel. Beweis durch den Augenſchein. 65. 
2. Kapitel. Beweis durch das Geſtaͤndniß. 70. 


3. Kapitel. Beweis durch den Eid. 82. 
Bemerkungen über die Eidesformell. 84. 
über die Eide de oredulitate, und de 

ignorantia. 1 88. 


uͤber den Eid, der von einer Univerſi⸗ 
tat oder Corporation abgeleifte wird. 93. 


Von dem Iuramento in litem. 99. 
4. Kapitel. Beweis durch Zeugen. 104. 
Allgemeine Regeln von der Glaubwuͤrdigkeit 
und Zulaͤßigkeit der Zeugen. ER 108. 
Beſondere N | II. 


5. Ka⸗ 


Inhalt. 
5. Kapitel. Beweis durch Urkunden. S 


Bemerkungen uͤber die Verbindung mehrerer 
Beweisgruͤnde. 


Gedanken über die allgemeine Ehrlichkeit, 
und die Mittel, ſolche zu erhalten. 


III. Abſchnitt. Maaßſtab der Beweiſe. 
Eintheilung der Beweiſe und Gegenbeweiſe. 
IV. Abſchnitt. Antretung der Beweiſe, 


Beſcheinigungen — Gegenbeweiſe und 
Gegenbeſcheinigungen. 


V 


. 126. 


137. 


138. 
140. 


144. 


I. Abtheilung. Beweis fuͤhrungen in erfter | 


Inſtanz. 


Bemerkungen über die Beweiſe zum ewigen 
Gedaͤchtniß. 


1. Kapitel. Von den Beweisfuͤhrungen, 
wenn noch nicht auf Beweis erkannt 
worden, ſondern der Beweis mit der 


Klage, oder mit der Einfaffung verbun⸗ 
den wird, 


a. durch Gruͤnde der Vernunft. 
b. den Augenſchein. 

c. Geſtändniß 
d. Eide. 


VI Inhalt. 


Bemerkungen über die Zuruͤckſchie⸗ 
S 


bung der Eide. 


a e. Zeugen. 
f, Urkunden. 
Reflectionen uͤber die Edition der 
Urkunden. 


2. Kapitel. Von der Beweisantretung 
in erſter Inſtanz, wenn auf Beweis er⸗ 
kannt worden, 

a. durch Gruͤnde der Vernunft. 

b. durch den Augenſchein. 

c. durch Geſtaͤndniß. 

d. durch den Eid. 

e. durch Zeugen. 

f. durch Urkunden. 

Bemerkungen uͤber die Beweisan⸗ 


tretungen und Fuͤhrungen, wenn 


der Richter den Proceß ſelbſt oh⸗ 
ö ne Advocaten inſtruirt. 


3. Kapitel. Von der Antretung des Be⸗ 
weiſes der Einwenduligen, und des Ge⸗ 
genbeweiſes. 


| 4. Kapitel. Wie es mit der Beweisan⸗ 
tretung zu halten, wenn gegen das Er⸗ 


179. 


kaͤnntniß auf Beweis nt ein⸗ 


gewandt worden. 


182. 


5. Ka⸗ 


ER 
Wr 
SE 


Suat. | VII 


N Kapitel. Von der Verſaͤumung über 
haupt, inſonderheit der Beweis⸗ und 
Gegenbeweisantretung — der Praͤclu⸗ 
ſion und ie en in den vori⸗ 


gen Stand. | S. 184. 
6. Kapitel. Von der Aenderung des Be⸗ 1 
weiſes und Gegenbeweiſes. 189. 


II. Abtheilung. Von der Antretung eines 

neuen Beweiſes oder Gegenbeweiſes in der 

Appellationsinſtanz, ſowol von Seiten des 
Appellanten, als des Appellaten. 198 


Allgemeine Grundſaͤtze, die aus dem Ber 
griff dieſes Rechtsmittels in Anſehung 
der neuen Beweisfuͤhrungen folgen. 194. 
Beſonderheiten der preußiſchen Proceß⸗ 
ordnung, die neuen Beweis⸗ und Ge⸗ 
genbeweisfuͤhrungen in der Appellations⸗ 
inſtanz betreffend. | 197. 


V. Abſchnitt. Von den Einwendungen 
gegen die Zulaͤßigkeit der Bewelsmnit⸗ | 
tel — 202. 

Von der ned der en und Ge⸗ 
genbeweiſe, die Dusch | | 


a, Gründe der Vernunft, 204. 
b. den Augenſchein, 205. 
c. Geſtaͤndniß, 206. 
d. Eide, R 206. 


vn er Inhalt 
Bemerkungen über die Zuruͤckſchie⸗ 


. bung der Eide. S. 207. 

e. Zeugen, 212. 

f. Urkunden, | INTER 
geführt werden. 


Bemerkungen über den Diffeßions⸗ 
eid de credulitate et de igno- 


rantia. 223. 
VI. Abſchnitt. Von dem Verfahren über 
Beweis und Gegenbeweis. 225. 


VII. Abschnitt, Von der Beurtheilung 
und dem Erkaͤnntniß uͤber gefuͤhrten Be: 


weis und Gegenbeweis, | 233. 
durch Gruͤnde | 
a, der Vernunft. 3. 
b.. den Augenſchein. 2236. 
c. Geſtaͤndniß. 286. 
d. Eide. 236. 
e. Zeugen. 236. 
f. Schriften. 240. 
Von⸗ den Rechtsmitteln gegen das Er⸗ 
kaͤnntniß. | 245. 
Ideal einer guten Juſtzberfaſſun. 2246. 


Theo⸗ 


Theorie 
der 


Bebeiſe im Libilproccß. 


‚Einleitung 


ie Materie vom Beweiſe iſt weit⸗ 
laͤuftig, und verbreitet ſich über 
alle Wiſſenſchaften: über die na⸗ 
N türliche und offenbarte Gottesge⸗ 
i lahrheit — uͤber alle Theile der 
Weltweisheit — über die reine und angewandte Mathe: 
matik — uͤber die Natur, und politiſche Geſchichte — 

Aber Rechtsſachen und den Proceß. | 
Der vornehmſte Zweck eines Redners ift die Ue⸗ 
berſeugung: bey dem Proceß kommt alles auf den Bes 
weis an. Wenn man Anklagen ohne Beweis glauben 
f NN | wollte: 
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wollte: ſo wuͤrde niemand unſchuldig, und keiner bey 
Ehre, Leben, und Vermoͤgen ſicher ſeyn. 


Erweiſen heißt, die Nichtigkeit einer Behauptung 
aus Gruͤnden darthun. Der Beweis iſt dasjenige, 
wodurch die Erzehlung oder Behauptung von einer 
Sache gewiß, oder wahrſcheinlich gemacht wird; was 
den Grund enthaͤlt, aus welchem die Richtigkeit der 
Behauptung, oder die Wahrheit erkannt wird. 

Das Reſultat des Beweiſes iſt die Wahrheit, Ge⸗ 
wißheit, und Klarheit der Ueberzeugung. 4 

Der Prsoceß iſt die Ordnung, wie ſtreitige Rechts⸗ 
ſachen durch den Beweis in das Licht geſtellet, und ent⸗ 
ſchieden werden. 

Das Recht iſt, wie ich in dem Verſuch uͤber die 
Rechtsgelahrheit ausgeführt habe, das Reſultat einſeiti⸗ 
ger Handlungen — Vertraͤge — Geſetze — und Na⸗ 
turbegebenheiten. 


Die Regeln des Rechts und Unrechts, die ſich 


in einſeitigen Handlungen und Verträgen gründen, find N 


älter, als die Regeln des Rechts und Unrechts, die 
aus den Geſetzen herrühren. 


Das Recht und Unrecht zwiſchen den Particuliers 
aller Nationen iſt anfaͤnglich durch einſeitige Handlun⸗ 
gen und Vertraͤge beſtimmet worden. Ein Wort ein 
Wort, ein Mann ein Mann, iſt die Richtſchnur des 
de geweſen. Wo aber Handlungen ſchwie⸗ 
gen, und die Faͤlle dadurch die Entſcheidung nicht er⸗ 
hielten, iſt auf Gewohnheiten, auf den Ausſpruch wei⸗ 
fer, billiger, unparteyiſcher Männer geſehen worden. 
An deren Stelle ſind bey mehrerer Cultur des Volkes 
die Geſetze gekommen; die jedoch Anfangs die Verfuͤ⸗ 


gungen der Privatperſonen über ihre Angelegenheiten 


nur in wenigen Faͤllen eingeſchraͤnket, ſondern nur das⸗ 


jenige beſtimmt Haben „ worauf ſich Privatvorſchriften, 
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Einleitung. 3 
einſeitige Handlungen und Vertraͤge nicht erſtrecken; 
oder was die individuellen Umſtaͤnde der Geſellſchaft er: 
fodern. Wohin hauptſaͤchlich die Rechte des Zuſtan⸗ 
des — der Ehen — der Eltern und Kinder — Vor⸗ 


mundſchaften — Inteſtaterbfolge — Verjaͤhrung — 
Verbrechen, und deren Beſtrafung gehoren. 


Die Zuſammenbringung verſchiedener Voͤlker un⸗ 
ter eine Regierung, die Beybehaltung derſelben Geſetze, 
die Einführung fremder, inſonderheit der roͤmiſchen Ge⸗ 
ſetze, hat die Rechte und Verbindlichkeiten aus einſeitigen 
Handlungen und Vertraͤgen, in Verwirrung geſetzt; und 
beynahe alle Regeln des Rechts und Unrechts ſchwan⸗ 
kend gemacht. Der Ueberfluß der Geſetze iſt ſchaͤdli⸗ 
cher, als der Mangel geweſen; und hat zu dem Irr⸗ 
thum verleitet, daß alle Rechte und Verbindlichkeiten 
aus Geſetzen herruͤhren. Die Schulen haben keine ans 
dere Rechte und Verbindlichkeiten erkennen wollen, als 
die die Geſetze beſtaͤtigen; und nicht bedacht, daß bey 
dieſen Grundſaͤtzen ein verſtaͤndliches vernuͤnftiges Sy⸗ 
ſtem der Privatrechtsgelaheheit unmöglich ſey. Sunt, 
qui exiſtimant, promifla per fe vim obligandi non 
habere, ſed eam accipere a lege civili certa forma 
modoque; ſed ei ſententiae conſenſus gentium re- 
pugnat. Hert. de paroemiis juris, paroem. 8. 


Man iſt hiernaͤchſt von dieſem Wahn, mehr in 
der Ausübung, als in der Theorie, zuruͤckgekommen. 
Es beruhet nur darauf, daß, wie ich in dem Verſuche 
uͤber die Rechtsgelahrheit bemerket habe, die Praxis 
und die Theorie in mehrere Uebereinſtimmung und Zu⸗ 
ſammenhang gebracht, und das currente Recht nach 
den Quellen, wie ſolches aus einſeitigen Handlungen, 
Vertraͤgen und Geſetzen entſpringt, entwickelt werde. 


Die Beweiſe in Rechtsſachen haben keinen andern 
Gegenſtand als dieſe Quellen — als einſeitige Hands 
„ lungen 
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lungen — Vertraͤge — Geſetze, oder Naturbegebenhei⸗ 
ten; deren Wahrheit, wenn ſolche nicht einleuchtend iſt, 
durch den Beweis in das Licht geſtellet werden muß. 


Die Lehre vom Beweiſe in Rechtssachen hat, ſo 
wie der menſchliche Verſtand, und die Regeln des Mein 
und Dein, unzaͤhlige Revolutionen erlitten. 


Die Römer haben kein Syſtem der Rechtsgelahr⸗ 
heit gehabt, ſondern unzaͤhlige Rechtsregeln, und Mey⸗ 
nungen der Rechtsgelehrten find bey denſelben der Pro: 
bierſtein des Rechts oder Unrechts geweſen. Die 
Philoſophie hat das Ganze nicht erleuchtet, und darinn 
Ordneng, Zuſammenhang, und Uebereinſtimmung ge⸗ 
bracht, ſondern nur bey der Entwickelung und Entſchei⸗ 
dung einzelner Fälle Hülfe geleiſtet. Die Geſchichte leh⸗ 
ret uns, daß Juſtinian, und die viri fublimiffimi, glo- 
rioſiſſimi, excellentiſſimi, und magnifici, die ihm 
bey der Compilation der Geſetze der vorigen Kayſer, 
und der Ausſpruͤche der Rechtsgelehrten Hülfe geleiſtet, 
mehr Feinde, als Freunde der Philoſophie geweſen. 
Man hat daher von dieſer Geſetzcommißion kein Sy⸗ 
ſtem der Rechtsgelahrheit, ſondern nur eine beſſere Aus⸗ 
wahl der noch brauchbaren Geſetze „und der Meynun⸗ 
gen der Rechtsgelehrten erwarten konnen. Die Leyer Am: 
phions, wornach ſich vormals die Steine von ſelbſt zu 
einem regelmaͤßigen Bau beweget haben ſollen, hat 

gefehlet. Dieſe abgeriſſene Stuͤcke haben indeſſen bey 
dieſem Volke einen großen natuͤrlichen Werth gehabt; 

weil ſolche ihre Verfaſſung und Geſchaͤfte betroffen ha⸗ 
ben, und darauf leicht angewendet werden koͤnnen. 
Bey den jetzigen Europaͤiſchen Staaten, die das roͤmi⸗ 
ſche Recht angenommen haben, „iſt dieſer Werth groͤß⸗ 

tentheils verloren gegangen: weil die Verfaſſung und 

die Geſchaͤfte dieſer Voͤlker von der roͤmiſchen Verfaſ⸗ 5 
ſung Ihr unterſchieden find. " 8 ö 
n 
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In den roͤmiſchen Gefeßblchern ift keine richtige 
Theorie vom Beweiſe vorgetragen; ſondern ohne alle 
Ordnung und Zuſammenhang bemerket worden, wie einis 
ge einſeitige Handlungen, Vertraͤge, und Naturbegeben⸗ 
heiten erwieſen werden koͤnnen. Von den Beweis mitteln 
durch den Augenſchein, Geſtaͤndniß, Eid, Zeugen, und 
Schriften iſt ſehr kurz, unvollſtaͤndig, und verworren 
gehandelt 9 


In den finſtern Jahrhunderten iſt die Lehre vom 
Beweiſe durch Vorurtheile, Aberglauben, Foͤrmlichkei⸗ 
ten, willkuͤhrliche Zuſaͤtze, und ſcholaſtiſche Philoſophie 
verunſtaltet worden. Altdeutſche und canonifche Ge⸗ 
ſetze haben dieſe Irrthuͤmer beſtaͤtiget, und vermehret. 
Man hat zwar das roͤmiſche Gebaͤude vom Proceß ganz 
eingeriſſen, und von neuem aufgebauet: aber ſo viel 
Fehler in der Zeichnung und Ausfuͤhrung begangen, 
daß man bey einer Vergleichung, den Regeln des roͤmi⸗ 
ſchen Proceſſes, und den Saͤtzen von den Beweisfuͤh⸗ 
rungen, den Vorzug vor den in dem Richtſteig und 
andern alten Drorepor oe Regeln ges 
ben muß, 


Mascard iſt eine Zeitlang in der Materie vom 
Beweiſe ein klaßiſcher Schriftſteller geweſen. Er hat 
aber dieſe Ehre nicht verdienet. Die Theorie vom Be⸗ 
weiſe, die er in 17 Quæſt. vorausſchickt, und in den 
darauf folgenden Concluſionibus anwendet, iſt nicht 
auf die Natur der Sache, nicht auf unſtreitige Gruͤnde, 
ſondern auf ſchwankende Meynungen der Gloſſatoren 
und Rechtsgelehrten gebauet. Da es ihm an Be⸗ 
ſtimmtheit, Richtigkeit, und Deutlichkeit der Begriffe, 
und an Scharfſinn gefehlet hat: fo haben ihn die Leetuͤ⸗ 
re der alten Rechtsgelehrten, und derſelben verſchiedene 
Meynungen, Erklaͤrungen, Eintheilungen, Einſchraͤn⸗ 
kungen und Ausnahmen, mehr verworren, als auf: 
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geklaͤret. Welches auch einem jeden begann: wird, 
der bey ihm Hülfe ſuchet. 


In den Proceßordnungen findet man über diefe, 
fo wie über viele andere Gegenſtaͤnde, ein Hin- und Her⸗ 
ſchwanken dieſſeits und jenſeits der Linie der Vollkom⸗ 
menheit. Bald zu wenig Vorſchriften, bald zu viele 
willkuͤhrliche Regeln und Ausnahmen; die in keinem 
richtigen Zuſammenhange dargeſtellt worden; und da⸗ 
her das Gedaͤchtniß zu ſehr beſchweren. 


Die Urſache, warum die Völker von dem Ideal 
der Vollkommenheit in den Regeln des Mein und Dein, 
imgleichen des Proceſſes, fo lange, und fo weit zurück 
geblieben find, und dieſe Regeln in kein Syſtem ges 
bracht, auch mit vielen Ungereimtheiten uͤberladen has 
ben, ſcheinet nicht ſowol auf der Schwierigkeit, einen 


vollkommenen Plan zu finden; fondern auf Vorurthei⸗ 


len, auf der Macht alter Gewohnheiten, auf Fehlern der 
politiſchen Einrichtung, imgleichen darauf zu beruhen, 
daß man die wahre Geſtalt der Verfaſſung des Staats, 
und der Geſchaͤfte nicht in Erwegung gezogen, und 
unterſucht hat, welche Regeln des Mein und Dein von 
den Particuliers durch einſeitige Handlungen und Ver⸗ 
traͤge, und welche Regeln des Mein und Dein durch 
Geſetze beſtimmet werden müflen — daß das Maas 


zum Kleide nicht nach der Perſon, die es tragen ſoll, 


genommen; ſondern blos alte Trachten zuſammengefli⸗ 
cket worden. Wie ſich denn auch viele Fehler in der 
Vertheilung und Trennung der mancherley Gerichts⸗ 
G55 „Gerichtsperſonen, und Sachen, die einem jeden 

ericht beygelegt ſind, wovon in dem VII. Abſchnitt ge⸗ 


handelt wird, finden. So lange dieſe Vorurtheile nicht 


Gbgeſchaffet, und die Hinderniſſe nicht aus dem Wege 
geraͤumet worden, fo lange hat keine voͤllige Reforme 
e Wee und kein regelmaͤßiges N Sa 

u 
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auf einem unwandelbaren Grunde berußet „ aufgefuͤhrt 
werden können, 


In den Vernunftlehren wird von den Beweiſen 
aus der Vernunft zu fubtil, zu abſtraet, von den Ber 
weiſen aus der Erfahrung, die eigentlich die currenten 
Beweiſe in der Rechtsgelahrheit find, nur beyläufig, 
und nicht recht brauchbar; in der Redekunſt wird da⸗ 
von, um ſich der Leidenſchaften zu bemaͤchtigen, zu ſinn⸗ 
lich, und in den Proceßordnungen nur obenhin, und 
zu relativ, bey einigen Materien zu kurz, bey an⸗ 
dern zu meitläuftig, zu unvollſtaͤndig und zu willkuͤhr⸗ 
lich gehandelt; auch davon eine fehlerhafte Zeichnung 
gemacht; und nur einzelne Regeln, die bey den Be⸗ 
weisfuͤhrungen zu beobachten, und wodurch einigen 
Maͤngeln abzuhelfen, vorgeſchrieben; ohne die wahren 
Grundſaͤtze, woraus folche folgen, und woraus ſelbige 
erklaͤret werden muͤſſen, anzuzeigen. Weshalb in Anſe⸗ 
hung vieler Materien, auf Vernunftlehren, roͤmiſche 
und canoniſche Geſetze — auf den Gerichtsgebrauch, 
u. ſ. w. Ruͤckſicht genommen, und die Wiſſenſchaft vom 
Beweiſe auch als ein Ideal angeſehen werden muß, 
ſo der practiſche Rechtsgelehrte nur im Geiſt ſieht, 
aber nicht leicht in einer Proceßordnung, oder Anwei⸗ 
ſung deutlich, ee und mit ace on vorgetra⸗ 
gen findet, | 


In des 5 Codex, und in den Novellen find 
die unnuͤtzen Proceßformalitaͤten, uͤberfluͤßigen Schriften 
und Friſten, wodurch die Proceſſe und Beweisfuͤhrun⸗ 
gen ſehr verzoͤgert werden, abgeſchaffet; die Verfah⸗ 

rungsart bey jedem Beweismittel, bey der Antretung — 
Aufnahme — bey dem Verfahren in allen Inſtanzen, 
und dem Erkenntniß, zur möglichften u 
beſtimmet worden. N 
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Es iſt eine nuͤtzliche Beſchaͤftigung, die Grund⸗ 
ſaͤtze vom Beweiſe in dem Zirkel der Geſchaͤfte zu ſtudi⸗ 
ren, und zu unterſuchen, ob darinn neue Entdeckungen 
gemacht, die Regeln zu mehrerer Vollkommenheit ge⸗ 
bracht, und die bisherigen Lehren mit unſtreitigen Ver⸗ 
nunftſaͤtzen und Erfahrungen übereinftimmender ge: 
macht, auch in ein mehr zuſammenhangendes Syſtem 
gebracht werden koͤnnen. Das Practiſche kann auch in 
der Rechtsgelahrheit niemals den Zweck, und den 
Grad der Vollkommenheit erreichen, wornach es ſtre— 
bet, wenn es nicht durch eine richtige Theorie geleitet 
wird. Die Verſchiedenheit in den Meynungen ſollte 
nur dazu dienen, dieſen Gegenſtand mehr aufzuklaͤren, 
und die Geſetzgeber in den Stand zu ſetzen, den, in 
dieſem Theil des Procefles noch befindlichen, Mängeln 
abzuhelfen, 


Bey jedem Beweiſe iſt 


I. auf die Sache, davon etwas behauptet, oder in 
Zweifel gezogen wird — deren Wirklichkeit — 
Weſen — Eigenſchaften — Größe — Grenzen 

u. ſ. w. N . f 1 a 
II. auf die Saͤtze, oder auf die Behauptungen von 
der Sache, daß ſich etwas zugetragen, oder nicht 
zugetragen habe, daß durch einſeitige Handlun⸗ 
gen, Vertraͤge, oder Geſetze etwas verfuͤget, und 
dadurch ein Recht, oder eine Verbindlichkeit ver⸗ 
anlaſſet worden; 
III. auf die Grunde dieſer Behauptung, die aus 
dem Weſen der Sache, oder aus der Erfahrung 
hergeleitet werden, und auf deren Erfindung, 

Gewißheit, auch Eintheilung; 


IV. auf 


\ 


1 Nu d 4 *. 1 . 
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IV. auf die Darſtellung, Verbindung „Behand⸗ 
lung der Gründe — auf den Zuſammenhang 
zwiſchen den Gründen, und was daraus unmit⸗ 
telbar oder mittelbar gefolgert wird; 


V. auf die Beurtheilung der Gründe, und auf die 
Entſcheidung der Streitigkeit 


zu ſehen. 


Von den Sachen, die der Gegenſtand der Be⸗ 
weiſe ſind, habe ich in dem Verſuch uͤber die Rechts⸗ 
gelahrheit — von den Saͤtzen, die erwieſen werden, in 
dem I. Abfchnitte der jetzigen Abhandlung — von den 
Beweisgründen in dem II. und III. — von der Dar: 
ſtellung, Verknuͤpfung, und Ausführung der Gruͤnde, 
in dem IV. und V. — von der Beurtheilung und Ent⸗ 

ſcheidung, in dem VI. und VII. Abſchnitte gehandelt. 


In den Anweiſungen zum Proceß und in Proceß⸗ 
ordnungen, werden gemeiniglich bey jedem Beweis⸗ 
mittel deſſen Grundbegriffe, Natur, Wirkung, Vor⸗ 
trag, Einwendungen die dagegen gemacht werden koͤn⸗ 
nen, imgleichen die Regeln, die bey beende bey 
dem Verfahren, der Entſcheidung, und den Rechts⸗ 
mitteln, die dagegen ſtatt finden, zu beobachten; mit ei⸗ 
nem Wort der ganze Proceß eines jeden Beweismit⸗ 
tels von Anfang bis zu Ende beſonders vorgetragen. 
Weil aber beynahe ſaͤmtliche Beweismittel in Anſehung ; 
des Vortrages, der Fatalien, woran ſolche gebunden 
ſind — der Verſpaͤtung und Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand — der Aufnahme — Beurtheilung — 
Entſcheidung, und der Rechtsmittel, eine aͤhnliche Be⸗ 
handlung erfodern; es auch bey dieſer Verfaſſung gelaſ⸗ 
ſen werden muß; da ſonſt, wenn jedes Beweismittel 
ſubtiliſiret, und andere Grundſaͤtze bey der Antretung, 
Verſpaͤtung, Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, 
= A 5 | Auf: 
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Aufnahme, bey der Verfahrungsart, und den Nechts⸗ 
mitteln vorgeſchrieben werden ſollten, man ſich zu weit 
von dem principio minimae actionis entfernen, die 
Einheit verloren gehen, und das Gedaͤchtniß zu ſehr 
beſchweret werden würde, die vielen Beſonderheiten zu 
behalten; auch leicht Verwirrungen entſtehen wuͤrden, 
wenn der Beweis durch mehrere Beweismittel zugleich 
angetreten wird: ſo habe ich, um unnuͤtze Wiederho⸗ 
lungen zu vermeiden, die Materie von der Antretung, 
Aufnahme, von dem Verfahren, von der Beurthei⸗ 
lung, und Entſcheidung der Beweiſe, auch von den 
Rechtsmitteln, die dagegen ſtatt finden, allgemein be⸗ 
handelt; jedoch in jedem Abſchnitte jedes Beweismittel 
unter den vorigen Buchſtaben der Unterabtheilung fort⸗ 
laufen laſſen; damit, wenn einem daran gelegen iſt, 
die Materie eines Beweismittels ununterbrochen vom 
Anfang bis zum Ende zu uͤberſehen, ſolche nach dieſen 
Unterabtheilungen verfolget werden koͤnne. 


Die in dieſer Abhandlung angezogene, in den 
Preußiſchen Staaten ergangene Ediete, Circularverord⸗ 
nungen, und Reſcripte, koͤnnen nach dem Dato in der 
Sammlung der Verordnungen leicht aufgefunden wer⸗ 
den. Weshalb ich die Jahrgaͤnge, die Baͤnde, und die 
Seiten, wo ſolche befindlich find, nicht bemerket habe. 


„ 
—: num sun rar 


a 


Erſter 


Erſter Abſchnitt. 


Saͤtze, Gegenſaͤtze und Einwendungen, 
die erwieſen werden. 


D Wort Satz hat, nach dem Unterſchiede der 
Wiſſenſchaften und Künfte, mancherley Bedeu⸗ 
tungen. In der Rechtsgelahrheit verſteht man darun⸗ 
ter eine jede Behauptung, die Rechte und Verbindlich⸗ 
keiten zuwege bringt. | 
So lange es an einer Behauptung fehler, laͤſſet 
fich fo wenig ein Beweis gedenken, als eine Predigt oh⸗ 
ne Materie. Eine Rede ohne beſtimmte Saͤtze, iſt ein 
Gewaͤſche. Man wuͤrde mit einem Schatten fechten, 
wenn man auf bloße Declamationen antworten wollte. 
Bey allen Beweiſen geht die Erzehlung der Sache vorher. 
Die Gegenſtaͤnde des Beweiſes find alle mögliche 
Saͤtze, Handlungen, Begebenheiten, Eigenſchaften 
und Verhaͤltniſſe einer Sache, worauf Rechte und Ver⸗ 
bindlichkeiten beruhen. 1 | 
Wenn man in der Theorie vom Beweiſe nicht 
bey den Saͤtzen, Gruͤnden, und wie daraus juriſtiſche 
Wahrheiten gefolgert werden, ſtehen bleibt; ſondern 
zugleich zu den Wahrheiten, die erwieſen werden, und 
zu dem Recht, fo daraus folget, oder zu den beſondern 
Geſchaͤften, wie z. B. die Erklaͤrungen des letzten Wil⸗ 
lens, Kauf: und Pachtgeſchaͤfte erwieſen werden, über: 
gehet; ſo iſt die ganze Rechtsgelahrheit ein Gegenſtand 
dieſer Abhandlung. Es werden nur ſo geſunde Finger, 
wie Mascardus gehabt zu haben ſcheint, erfodert, ein 
Werk von vielen Folianten zuſammen zu 4 * 
em 
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Wem es an Geſchicklichkeit fehlet, die allgemeinen 
Grundſaͤtze vom Beweiſe auf beſondere Faͤlle anzuwen⸗ 
den, ſondern in jedem Fall Hülfe bey den Caſuiſten fu: 
chen muß, der ſollte ſich mit dieſer Wiſſenſchaft, und 
deren Ausuͤbung nicht befaſſen. 

Der Inhalt der Saͤtze iſt von einem großen Um: 
fange; weshalb davon mancherley Eintheilungen ſtatt 
finden. 

Die Saͤtze muͤſſen, wenn ſolche nicht eingeraͤumet 
worden, erwieſen werden. Es koͤmmt darauf an: wer 
den Beweis zu fuͤhren ſchuldig ſey? und was erwieſen 
werden müffe? imgleichen was für Rechtsmittel gegen 
ein Erkaͤnntniß auf Beweis ſtatt finden? 

Ich will jetzt von dieſen Materien, zu mehrerer 
Deutlichkeit, in beſondern Kapiteln handeln. 


N Erſtes Kapitel. 
Eintheilung der Saͤtze, die erwieſen 
werden. 


Ver den Sitzen werden in der Vernunftlehre, in 
der Redekunſt, auch in andern Wiſſenſchaften 


und Künften, viele Abtheilungen gemacht; in der 


Rechtsgelahrheit haben nur folgende Eintheilungen ei⸗ 
nen Nutzen: 

Einfache Saͤtze, die nur ein Subject und Praͤ⸗ 
dicat haben. 

Sufammengefegte Säge, die aus mehreren 
Subjecten und Prädicaten beſtehen. 

Wenn uͤber Rechtsſachen Streitigkeiten entſtehen: 
fo muͤſſen die Saͤtze, fo viel möglich, zergliedert und ſim⸗ 
plifieiret, auch jeder Satz mit feinem Beweiſe beſonders 
vorgetragen werden. 


Saͤtze 


1. Asjchnitt, I. Kapitel, 13 


Saͤtze der Vernunft, Behauptungen, Aus: 
fprüche über Rechte und Verbindlichkeiten, die aus dem 
Weſen der Sache folgen; deren Wahrheit man aus 
der Natur der Sache, aus inneren Kennzeichen 85 
Wahrheit durch Vernunftſchluͤſſe erkennet. | 

Hiſtoriſche Saͤtze, Behauptungen, daß fi 
eine Begebenheit zugetragen, oder eine Sache gewiſſe 
Eigenſchaften und Zufaͤlligkeiten habe. Wohin in der 
Rechtsgelahrheit einſeitige Handlungen, Vertraͤge, Ge⸗ 
feße, und Naturbegebenheiten, in ſoweit daraus Rechte 
und Verbindlichkeiten entſpringen, gehoͤren. Die Wahr⸗ 
heit dieſer Behauptungen wird aus Erfahrungen, aus 
Geſtaͤndniſſen und Zeugniſſen erwieſen. 

Beßjahende Saͤtze, Behauptungen, daß eine 
Handlung vorgenommen worden; z. B. daß durch eine 
einſeitige Handlung, durch einen Vertrag, oder durch 
ein Geſetz dieſes oder jenes verfuͤget worden — daß ſich 
eine Begebenheit zugetragen habe — daß die Sache 
die vorgegebene Eigenſchaft beſitze — ſo viel, oder we⸗ 
niger werth ſey, u. ſ. w. 

Verneinende Satze, wenn geleugnet wird, 
daß die Naturbegebenheit ſich überhaupt, oder fo, wie 
vorgegeben worden, zugetragen habe — die Sache von 
der Beſchaffenheit ſey — die einſeitige Handlung vorge: 
nommen, der Vertrag geſchloſſen worden — oder das 
Geſetz vorhanden ſey; z. B. daß der Verſtorbene ein 
Teſtament gemacht — einer von dem andern Geld gelie⸗ 

hen, ſein Haus verkaufet, oder vermiethet habe — oder 
der Inhalt der einſeitigen Handlung, oder des Vertra⸗ 
ges ſo beſchaffen ſey, wie der andere behauptet. 

; Mit verneinenden Saͤtzen werden oft bejahende 

Saͤtze verbunden; z. B. daß das Gut nicht Lehn, ſon⸗ 
dern Erbe ſey. 

Verneinende Saͤtze koͤnnen in bejahende verändert 
werden, wenn die Verneinung von dem Verbindungs⸗ 
begriff abgeſondett, und das Gegentheil bejahet wird; 


1. B. 


* * 
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z. B. aus den jetzt angefuhrten verneinenden Saͤtzen 
werden bejahende Saͤtze, wenn ich ſage: ich bin von 
Schulden frey — ich beſitze die Subſtanz und den Ge⸗ 
brauch meines Hauſes ohne Einſchraͤnkung — Sejus 
iſt inteſtatus verſtorben. — Der verneinende Satz: 
Cajus iſt nicht befugt, ſich der Huͤtung auf meiner 
Wieſe anzumaßen, wird in einen bejahenden Satz ver: 
wandelt, wenn ich fage: ich bin Eigenthuͤmer der Wie⸗ 
ſe, und daher befugt, die Wieſe allein zu nutzen, und 
allein darauf zu hüren. Aus dem verneinenden Satze: 
die verkaufte, verpachtete, bewegliche, oder unbewegli⸗ 
che, belebte oder lebloſe Sache hat nicht die verſprochene 
Güte, Größe, Eigenſchaften, wird ein bejahender Satz, 
wenn man behauptet, die Sache habe Fehler, weshalb 
der Verkaͤufer oder Verpaͤchter die Gewaͤhr leiſten muͤſſe. 
Gleichergeſtalt koͤnnen bejahende Saͤtze in verneinende 
verwandelt werden. f 

Auf dergleichen ſophiſtiſchen Verdrehungen, und 
unrichtigen Beſtimmungen der Saͤtze beruhet meiſten⸗ 
theils die Controvers der Rechtsgelehrten, in welchen 


Fällen verneinende Saͤtze erwieſen werden muͤſſen? 


Viele Saͤtze, davon behauptet wird, daß es verneinen⸗ 
de Saͤtze waͤren, ſind, wenn ſolche in den rechten Ge⸗ 


ſichtspunkt geſtellet werden, bejahende Saͤtze; oder doch 


Folgen davon. 

Cocceji in der Diſſertation de directa probatio- 
ne negativae, und andere Rechtsgelehrten behaupten, 
daß ein antichretiſcher Glaͤubiger den verneinenden Satz, 
daß er aus den Fruͤchten des Pfandes ſeine Befriedi⸗ 
gung nicht erhalten habe; imgleichen ein Erbe, der bea 
hauptet, daß die Erbſchaft zur Bezahlung der Schul⸗ 
den nicht zureiche, ſolches erweiſen muͤſſe. Es ſind aber 


dieſe Behauptungen keine verneinende Saͤtze, ſondern 


Folgen eines bejahenden Satzes. Der antichretiſche 
Glaͤubiger, und der Erbe von einer mit vielen Schul⸗ 


den beſchwerten Erbschaft, find eigentlich nur Verwal- 


ler 


N 
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ter von Sachen, die ganz, oder zum Theil andern ge⸗ 
hoͤren: erſterer muß den Nutzen, den er von der Sache 
gehabt hat, durch Rechnung, und letzterer den Aktiv⸗ 
und Paßivzuſtand der Verlaſſenſchaft durch ein richti⸗ 
ges Inventarium nachweiſen; welchemnaͤchſt ſich von 
ſelbſt ergiebt, ob der Glaͤubiger ſeine Befriedigung aus 
den Früchten des Pfandes erhalten habe, und ob die 
Erbſchaft zur Befriedigung der Schulden zureiche? 
Beijahende und verneinende Saͤtze find daher un⸗ 

beſtimmte Ausdruͤcke. Die Eintheilung und Unterab⸗ 
theilung hat nicht den Nutzen, den die Rechtsgelehrten 
ſich davon verſprechen. Die Entſcheidung der Frage:; 
wer den Beweis zu fuͤhren ſchuldig ſey? kann darauf ſo 
wenig, als auf den Unterſchied der Parteyen, daß Klaͤ⸗ 
ger und nicht Beklagter den Beweis fuͤhren muͤſſe, ge⸗ 
bauet werden. Man wird ſicherer gehen, wenn man 
den Grundſatz annimmt, daß Thatſachen, willkuͤhrliche 
Begebenheiten, und Eigenſchaften einer Sache, unge⸗ 
woͤhnliche Verhaͤltniſſe, nicht vermuthet; ſondern von 
demjenigen, der ſolche behauptet, erwieſen werden 
muͤſſen. 

Wenn Thatſachen, Begebenheiten, oder die Sa⸗ 
che ſelbſt nicht bezweifelt werden: ſo iſt einer nicht ſchul⸗ 
dig, was daraus nothwendig folget, oder die weſentli⸗ 
chen Eigenſchaften der Sache, zu erweiſen; wenn gleich 
die Behauptungen als Weben Saͤtze angeſehen wer⸗ 
den koͤnnen. 

Die Saͤtze, daß ſich eine Begebenheit, oder Hand: 
lung nicht zugetragen habe, oder die Sache die vorge⸗ 
gebene willkuͤhrliche Eigenſchaften beſitze ‚ dürfen nicht 
erwiefen werden; auch nicht einmal in dem Fall, wenn 
einer zwar den behaupteten Satz, die vorgegebene ein⸗ 
ſeitige Handlung, oder den Vertrag nicht in Abrede 
ſtellet; aber leugnet, daß der Inhalt, ſo wie vorgege⸗ 
ben worden, beſchaffen ſey; ſondern damit mancherley 

Einfräntungen und a Nane era j 
der 
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Oder wenn einer zwar das Recht, fo der andere behau⸗ 

ptet, z. B. das Huͤtungsrecht zum Theil auf eine ge⸗ 
wiſſe Anzahl Viehes, und auf einen gewiſſen Diſtriet, 
nicht aber unbeſtimmt, wie es verlanget wird, einraͤu— 
met; weil der Satz nach ſeinem ganzen Umfange, ſo 
wie ſolcher behauptet, und was davon geleugnet wor: 
den, erwieſen werden muß. Wie dieſes bey der Ma⸗ 
terie von Geſtaͤndniſſen weitlaͤuftiger ausgeführet wer: 
den ſoll. 
Wer rechtliche Vermuthungen wider ſich hat, kann 
ſich nicht entbrechen, zu erweiſen, daß ſich die Handlung 
oder Begebenheit nicht zugetragen habe; oder die Sa⸗ 
che die vorgegebene Eigenſchaft nicht beſitze. 

Die Saͤtze koͤnnen ferner eingetbeilet werden, in 

Unerweisliche Säge, die auf ausgemachten 
Wahrheiten; beruhen; davon die Wahrheit offenbar zu 
Tage lieget, und daher vermuthet wird. Wohin z. B. 

Rechtsvermuthungen gehören. 

Erweisliche Sätze, wenn die Wahrheit noch 
vorborgen iſt, und erſt durch den Beweis in das Licht 

geſtellet werden muß. 

i In der Rechtsgelahrheit betreffen die zu erweiſen⸗ 
de Saͤtze und Einwendungen die Quellen, woraus in 
jedem individuellen Fall Rechte und Berbindlicheiten 
hergeleitet werden, 

Recht und Unrecht entſteht, wie ich in dem Verſuch 
uͤber die Rechtsgelahrheit ausgeführt habe, aus einſeiti⸗ 
gen Handlungen — Vertraͤgen — Geſetzen, und Na⸗ 
turbegebenheiten. Die Beweiſe in Rechtsſachen betref⸗ 
fen alſo die Wahrheit und Wirklichkeit, die Verbind⸗ 
a und Unverbindlichkeit 

I. einſeitiger Handlungen, oder deren Folgen — die 
Haupthandlung oder Rebenumſtaͤnde — Bedinguns 
gen, den Anfang, Fortgang, oder Ausgang der 
Handlung; die Beſchließung, Erfüllung, Vollbrin⸗ 
gung, oder e I 

4 4 die 
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a. Die Wirklichkeit, Verbindlichkeit, oder Unverbind⸗ 


lichkeit einer erlaubten einſeitigen Handlung; der 
ganzen Handlung, oder eines Theils derſelben; 
z. B. daß ein Recht durch die Ergreifung des Be⸗ 
ſitzes, durch die Bearbeitung einer Sache erwor⸗ 
ben, oder einem Recht durch eine ausdruͤckliche oder 
ſtillſchweigende Handlung entſaget worden — daß 
einer durch ein Teſtament zum Erben eingeſetzet, 
oder demſelben durch Eodicille oder Schenkungen 
auf den Todesfall etwas vermacht worden — daß 
einer des andern Geſchaͤfte oder Vermoͤgen ohne 
Auftrag verwaltet habe — oder einſeitige Handlun⸗ 
gen, wozu er verbunden geweſen, unterlaſſen wor⸗ 
den. Wobey oft der Charakter der Perſon, die 
die Handlung vorgenommen haben ſoll, derſelben 
Zuſtand, Verbindung und Verhaͤltniß mit der Per⸗ 
ſon, dem Geſchaͤfte, oder der Sache, wovon die 
Rede iſt, mit ausgemittelt, und daraus gefol⸗ 
gert werden muß, ob es wahrſcheinlich ſey, daß ſie 
die Handlung vorgenommen habe, oder nicht? 


b. Die Wirklichkeit, Verbindlichkeit, oder Unverbind⸗ 


lichkeit einer unerlaubten einſeitigen Handlung; 


1. einer widerrechtlichen Handlung; wenn eines 


andern Perſon oder Vermögen, ohne eine bus 
ſe Abſicht, die aus der Handlung ein Verbre⸗ 
chen macht, Schaden zugefuget worden. Ver⸗ 
ſuch über die Rechtsgelahrheit II. Theil II. Abthei⸗ 
lung I. Abſchnitt. 


2. einer ſtrafbaren Handlung; die Begehung eines 


Verbrechens. 

Die Gegenftände der Beweiſe im Civilproceß 
ſind erlaubte, oder widerrechtliche Handlungen, 
die nur die Erſetzung des Schadens nach ſich zie⸗ 
hen; der Criminalproceß hingegen beſchaͤftiget ir 
mit n. Handlungen. 


B II. De 


* 
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ner Deduction der Folgen aus Geſetzen bedarf; da 


II. Die Wahrheit und Wirklichkeit, Verbindlichkeit 
oder Unverbindlichkeit der Vertrage, deren Schlieſ⸗ 
fung — Erfüllung — Vollbringung — Nichtvoll 
bringung — Wiederrufung, u. ſ. w. 

III. Die Wahrheit oder Verbindlichkeit eines Geſe⸗ 
ſzes, oder einer Folge aus Geſetzen; z. B. daß der 
Fall und die Umſtaͤnde ſo beſchaffen, daß einem nach 

den Geſetzen das behauptete Recht zuſtehe. Weshalb 
es jedoch nicht eines foͤrmlichen Beweiſes, ſondern nur 
einer Beziehung auf die Geſetze, und einer Anwen⸗ 
dung der Geſetze auf den vorliegenden Fall, oder ei⸗ 


der Richter Kenntniß der Geſetze haben, und wiſſen 
muß, ob die Geſetze, worinn ſich die Parteyen gruͤn⸗ 
den, in den vorliegenden Streitigkeiten verbindliche 
Vorſchriften find: Wenn aber das Recht nicht auf 
einem geſchriebenen Geſetz, ſondern auf Gewohnheiten 
beruhet: fo muͤſſen letztere, wenn ſolche geleugnet 
worden, wie andere Thatſachen, erwieſen werden. 
Ueber die Anwendung der Geſetze auf einzelne 
Faͤlle, die ſowol die Regeln des Mein und Dein, 


als die Proceßregeln betreffen, entſtehen, wenn es 


dem Staat an einem ſimplen, deutlichen, einförmi⸗ 


gen, vollſtaͤndigen Geſetzbuche, oder wohl gar an einer 
vollkommenen, deutlichen, beſtimmten Proceßord⸗ 
nung fehlet, viele Streitigkeiten. In dem Verſuche 
uͤber die Nahe che habe ich verſchiedene Bey⸗ 
ſpiele von der erſtern Art angefuͤhret; in die letztere 
Klaſſe gehören die Haupt⸗ und Nebenſtreitigkeiten 
über den Gerichtsſtand — Edition der Brieſſchaf⸗ 
ten — Zulaͤßigkeit der Zeugen — Verſpaͤtung — 
Praͤcluſton, u. ſ. w. 

Wenn hingegen von der Erfüllung oder Nicht: 
erfüllung der Verbindlichkeiten, die einem nach den Ge⸗ 
ſetzen obliegen, oder von Ausuͤbung der Gerechtſame, 


die einem darnach juſtehen „die Frage iſt: fo muͤſſen 


I 


dieſe 


F 
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dieſe Thatſachen ‚ fo wie die Erfüllung und Nicht⸗ 


erfüllung der Verbindlichkeiten, aus einſeitigen Hand: | 


lungen und Verträgen erwieſen werden. 


IV. Die Beſchaffenheit einer Sache oder Naturbege⸗ 


benheit. Die Veraͤnderungen, die mit den Dingen 


durch ihr Weſen, Wirkſamkeit und Thaͤtigkeit vor⸗ 


gehen; die Ausmittelung, ob hinlaͤngliche Urſachen 
zu der Naturbegebenheit vorhanden geweſen, und es 

daher wahrſcheinlich, daß ſolche erfolget ſey oder 
nicht? Das Verhaͤltniß, und der Werth einer Sa⸗ 
che, u. ſ. w. 


Die Beweisfuͤhrungen ra ſolchemnach haupt⸗ 


fählich die Veſchaffenheit und das Verhaͤltniß der Sa: 
chen, einſeitiger Handlungen und Vertraͤge zum Vor⸗ 


wurf, wodurch wir Gerechtſame erwerben, oder uns 


Ver bin dlichkeiten auflegen; davon wir ſelbſt Urheber, 
Schoͤpfer und Geſetzgeber find; imgleichen Naturbegeben⸗ 
heiten, die Rechte und Verbindlichkeiten zuwege bringen. 

Wenn auch der Beweis nicht auf die Beſchaffen⸗ 
heit der Sache, auf Thatſachen „oder Geſetze, ſondern 
auf das Recht, welches einer behauptet, gerichtet wird: 
ſo iſt doch das Recht in jedem Fall als eine Folge aus 
dieſen Praͤmiſſen anzuſehen; weshalb ich davon keine 
beſondere Abtheilung gemacht habe. 


Behauptungen find vielfältig eine Folge aus vie⸗ 


len Thatſachen und Begebenheiten; oft muͤſſen nur ei⸗ 
nige Glieder, in vielen Faͤllen aber alle Glieder der Ket⸗ 


te, mehrere Saͤtze und Wahrheiten zugleich erwieſen, 


und daraus die Statue der Wahrheit gebildet werden; 
z. B. ein bejahender und verneinender Satz, die Wirk⸗ 
lichkeit einer einſeitigen Handlung und Vertrages — 
oder die Wirklichkeit einer einſeitigen Handlung und Ge⸗ 
ſetzes — die Richtigkeit der Foderung, und das Vor⸗ 
zugsrecht vor andern Glaͤubigern — der Beweis der 


Klage, und der Gegenbeweis der Einwendungen, u. ſ. w. 


wenn man ſich in mehrern Quellen des Rechts und 
RER; B 2 Un⸗ 


= 
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Unrechts zugleich gründet; z. B. in einem dee 
Erbvergleich, u. ſ. w. 

Es würde zur Verminderung der Proceffe und zur 
Verbeſſerung der Juſtiz vieles beytragen, wenn die Be⸗ 
ſchaffenheit und das Verhaͤltniß der Sachen, alle eins 
ſeitige Handlungen und Vertraͤge ſo gewiß und deutlich 
bezeichnet werden koͤnnten, daß es keiner weitlaͤuftigen 
Beweiſe dieſer Geſchaͤfte beduͤrfte: auch alle Zuſagen ſo 
getreu, wie in den Societaͤten der Quaker, erfüllet wuͤr⸗ 
den. Allein dieſer Zweck kann nicht durch willkuͤhrliche 
Zuſaͤtze, durch Vervielfältigung der Poſitivgeſetze ers 
reicht werden. Das verwickelte Rechtsſyſtem und das 
Subtiliſiren träge ſchon vieles dazu bey, daß Treue und 
Glauben ſich verloren haben. Die Kur durch Ein⸗ 
ſchraͤnkungen, und durch uͤberhaͤufte mechaniſche Regeln, 
die bey jedem Geſchaͤfte zu beobachten, wuͤrde mehr 
Nachtheil zuwege bringen, als die Krankheit ſelbſt. Je 
mehr man an den Formen der Geſchaͤfte kuͤnſtelt, feilet, 
ſubtiliſiret: deſto mehr geht allgemeine Ehrlichkeit, Treue, 
Glauben und Freyheit verloren; und deſto mehr Schwie⸗ 
rigkeiten finden ſich, alle dieſe Regeln zu beobachten. 
Wenn vorhin nur uber die weſentlichen Theile Streitig⸗ 
keiten ſtatt gefunden haben: fo wird nachher Über das 
Weſen, und die Form, die in vielen Faͤllen nicht genau 
beobachtet werden kann, und daher Ausnahmen verſtat⸗ 
tet werden muͤſſen, zugleich geſtritten. 

Bey einſeitigen Handlungen und Vertraͤgen fin⸗ 
den unendliche neue Verhaͤltniſſe, Verbindungen, und 
Geſtalten ſtatt, die lediglich nach dem Inhalt beurthei⸗ 
let werden muͤſſen. 

Privatperſonen muͤſſen ſelbſt darauf denken, ihre 
Rechtsgeſchaͤfte mit Geſchicklichkeit, Weisheit und Ord. 
nung zu treiben, und durch ein unordentliches Verfah⸗ 
ren kein Chaos von Zänfereyen zu veranlaſſen; auch die 
Verfügungen in ihren Angelegenheiten gewiß, und un⸗ 
ſtreitig zu machen, und en eine gewiſſe un 

echts 
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Rechts und Unrechts zu beſtimmen; imgleichen allge⸗ 
meine Treue und Glauben ſo genau zu beobachten, wie 
ſolche zwiſchen den Kaufleuten in Lion und Marſeille im 
Cours ſeyn ſoll. 

Die Geſetzgeber koͤnnen hierben nicht viel Huͤlſe, 
ſondern nur eine Anleitung geben, wie ein jeder ſich be⸗ 
tragen muß, wenn er ſich nicht proceſſualiſchen Leit: 
laͤuftigkeiten ausſetzen will. Es kann von den Geſetz⸗ 
gebern nur gefodert werden, daß fie ſich bemühen, die 
Geſellſchaft, woruͤber ſich die Geſetze erſtrecken, zu dem 
moͤglichſten Grade der Vollkommenheit zu bringen, oͤf⸗ 
fentliche Treu und Glauben zu erhalten, das Vermoͤ⸗ 
gen der Unterthanen durch Münzverändeungen und an⸗ 
dere Maasregeln, wenn es die gemeine Wohlfarth nicht 
unumgaͤnglich erfodert, nicht in Unordnung zu ſetzen, 
den Umlauf des Vermoͤgens, den Verkauf der Haͤuſer 
und Guͤter nicht zu hemmen, und dadurch die Erbthei⸗ 
lungen und Befriedigung der Glaͤubiger zu erſchweren, 
auch die Endſchaft der Liquidations- und Concurspro⸗ 
ceſſe zu verzoͤſern. Der Kreislauf der veraͤnderlichen 
Dinge erſtrecket ſich auch auf Menſchen und deren 
Gluͤcksguͤter; auf den Adel, Bürger: und Bauren⸗ 
ſtand; auf des einen Untergang folget des andern Em⸗ 
porkommen. Es iſt dem Ganzen zutraͤglicher, daß, 
wenn ein Glied ſeine Beſitzungen in dem Stande nicht 
mit Nutzen laͤnger behalten, bewirthſchaften, und be⸗ 
wohnen kann, ſolche einem andern überlaffen werden, 
als wenn ein armer Quaͤler durch eine ſchlechte Kultur 
ſein Gut verwuͤſtet, ſeine Glaͤubiger um Kapital und 
Zinſen betruͤget, und dem Gerichtshofe durch viele Pro: 
ceſſe zu ſchaffen macht. — Der Staat verlieret keine 
Glieder; aus einem luͤderlichen Bauer wird ein Tage⸗ 
loͤhner, feine Kinder dienen bey andern. — Die Oblie⸗ 
genheiten der Geſetzgeber beſtehen ferner darinn: den Se 
ſetzen, die wegen einer Naturbegebenheit, wegen des 
ſtandes, oder des Verhäͤltniſſes der Perſonen und Sa⸗ A 
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chen, oder wegen der buͤrgerlichen Verfaſſung etwas 
verordnen, oder zu Folgen einer Handlung machen, 
was keine natürliche Folgen dieſer Handlung find, find 
in dem IV. Theil des Verſuchs über die Rechtsgelahr⸗ 
heit vorgetragen, worden imgleichen die den Proceß an⸗ 
gehen, den Grad der Deutlichkeit, Ordnung, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, Allgemeinheit, und Präcifion zu geben, daß in 
Anſehung der Rechte und Verbindlichkeiten, die daraus 
entſpringen, keine weitlaͤuftigen Proceſſe ſtatt finden. 

Die Richter muͤſſen nicht geſtatten, daß die Dun⸗ 
kelheit und Verwirrung, worein viele Geſchaͤfte durch 
mancherley Zufaͤlle gerathen ſind, durch den Proceß 
noch mehr verwickelt werden; ſondern ſie muͤſſen den 
kuͤrzeſten Plan zur Entwickelung angeben. 

Proeeſſe über perfünliche und Sachenhuͤlfe, imglet 
chen über dingliche Rechte, die aus einſeitigen Handlun⸗ 
gen und Vertraͤgen herruͤhren, fi ind, nach der jetzigen 
Verfaſſung der meiſten Staaten in Europa „eine Ans 
zeige von Vervielfaͤltigung der Geſchaͤfte, von dem Um | 
lauf des Geldes und Vermoͤgens, von dem Flor des 
Staats; auch ein Tribut der buͤrgerlichen Freyheit; 
daß ein jeder über feine Angelegenheiten nach Gefallen 

verfuͤgen kann; mithin ein nothwendiges Uebel. Qui 
a terre, a guerre. Wenn ſolche geſchwind, gruͤnd⸗ 
lich, unpartenifch, und ohne viele Koften abgethan, 
und dabey Verwickelung und unnuͤtze Weitlaͤuftigkeit 
vermieden, auch zankſuͤchtige Parteyen beſtraft wer⸗ 
den: ſo wird dadurch die gemeine, und eines jeden 
Wohlfarth nicht ſehr geſtoͤret. 

Ich kenne Gerichte, wobey jaͤhrlich über dreyhun⸗ 
dert Proceſſe ſchweben, davon aber mehr als zwey Drit⸗ 
tel Theile Schuldſachen betreffen, die ihren Grund nicht 
in verwickelten Rechtsverhaͤltniſſen, ſondern allein darin 
haben, weil die Schuldner nicht im Stande ſind, zu be⸗ 
zahlen, oder ſich keine Käufer zu ihren Grundſtuͤcken fin⸗ 

den. Dergleichen Vorfaͤlle verdienen nicht den Namen 
eines 


N 
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eines Proceſſes. Die Proceßregeln find keine Mittel, 
dieſem Uebel abzuhelfen. Es muß in dergleichen 
Schuldſachen keine Weitlaͤuftigkeit geſtattet, die Umzü⸗ 
ge und das boshafte Leugnen der Schuldner, wodurch 
ſie nur Friſten zu erlangen ſuchen, und den Glaͤubiger 
in Koſten und Weitlaͤuftigkeit ſturzen, beſtraft, und die 
Sequeſtration, auch die Verwaltung des verſchuldeten 
Vermoͤgens ſo ſelten und ſo wenig koſtbar, wie moͤglich 
iſt, gemacht werden. | 
Verdorbene Erbtheilungen, wenn die Erben, ohne 
daß vorher ein richtiges und vollſtaͤndiges Inventarium 
des Aetiv- und Paßivvermögens aufgenommen worden, 
oder die Puncte, die vorher beſtimmt werden muͤſſen, bes 
richtiget haben, zur Theilung ſchreiten, die Stuͤcke, die 
ein jeder erhalten hat, und deren Werth nicht deutlich 
bemerken, was ſie von dem Erblaſſer bereits erhalten 
haben, ganz oder zum Theil verſchweigen, uͤber die Ver⸗ 
waltung der Erbſchaft keine richtige Rechnung führen, 
die Erbſchaftsangelegenheiten in dieſer Verwirrung eini⸗ 
ge Jahr ſelbſt bearbeiten, und noch mehr verwickeln, 
hiernaͤchſt erſt gerichtliche Hülfe ſuchen. — Societaͤts⸗ 
verbindlichkeiten, wenn es den Gliedern an Treue und 
Geſchicklichkeit fehler, und die Societaͤtsrechnungen feb- 
lerhaft ſind, auch erſt nach vielen Jahren abgeleget wer⸗ 
den — Pachtſachen, wenn die Pacht weitlaͤuftig iſt, 
die Grundſaͤtze nicht deutlich in den Pachteontracten bez 
ſtimmt, und keine richtige Ueberlieferungen, oder Zu⸗ 
ruͤcklieferungen gefchehen find — Verwaltungen eines 
andern Vermögens, wenn daruͤber nicht alle Jahr rich⸗ 
tige Rechnungen abgeleget worden, ſind Ruͤſtkammern 
zu verwickelten und weitlaͤuftigen Proceſſen, die an keine 
gewiſſe Zeit gebunden werden koͤnnen; und wobey ſub⸗ 
tiliſirte Proceßregeln nicht viel ausrichten. Wenn der 
Richter der Hyder auch einige Koͤpfe abſchlaͤgt: ſo wach⸗ 
ſen bald wieder neue. Bey der Entwickelung entdecken 
ſich oft Thatſachen, neue Verhaͤltniſſe, die eine ander? 
a B 4 Einlei⸗ 
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Einleitung erfodern. Der Faden der Ariadne iſt nicht 
allezeit hinlaͤnglich, aus dieſem Labyrinth zu kommen; 
ſondern es wuͤrde oft die Allwiſſenheit eines Gottes erfo⸗ 
dert werden, wenn der Richter bey jedem Punet unfehl⸗ 
bar die Wahrheit, und den kuͤrzeſten Weg zur Entwicke⸗ 
lung finden wollte. \ 
Cet ouvrage eft pareil à ceux de P£n&lope: 
Mais qui ne deviendroit a bon droit miſanthrope, 
Quand ayant termine cent procès fatiguans, 
On voit dans les plaideurs autant de mecontens, 
Qui mefuranr leurs droits au gré de leurs ca- 
n Price 
De propos diffamans Webel la Juftice? 


Poöfies diverfes, ou Oeuvres du Philo- 
fophe de Sansſouci, epitre XIX. 


Die Parteyen müffen in dieſen Fällen weitlaͤuf⸗ 
tige und koſtbare Proceſſe ſich ſelbſt, als Folgen ih⸗ 
res unordentlichen Betragens, und eines Mangels der 
Rechtſchaffenheit, beymeſſen. Die Dunkelheit und 
Verwirrung ſteckt in den Geſchaͤften, in den Verhaͤlt⸗ 

niſſen der Sache, und nicht in dem Proceſſe. Sie koͤn⸗ 
nen es den Richtern und Commiſſarien nicht gnug ver⸗ 
danken, wenn ſie die muͤhſame Arbeit übernehmen, das 
Verhaͤltniß der Sache aus einander zu ſetzen, einen ſim⸗ 
plen Plan zur Entwickelung zu entwerfen, die Beweis⸗ 
ſtuͤcke zu erfodern, die Berechnungen zuzulegen, jeden 
Punet zur moͤglichen Evidenz zu bringen, und VBorfchläs | 
ge zu einem billigen Vergleich zu entwerfen. Par⸗ 
ten en, die ſich in dergleichen Verwirrung durch ihre 
eigene Handlungen geſtuͤrzet haben, verſuͤndigen ſich ge⸗ 
gen den Richter, wenn ſie ſich beklagen, daß der Proceß 
ſchon zwey, drey, oder vier Jahr gewaͤhrt habe. 


Die Mittel, den einſeitigen Handlungen und Ver⸗ 
kraͤgen mehrere Gewißheit und Verbindlichkeit zu 8 
Br | in 
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find in dem Verſuch uber die Rechtsgelahrheit II. Theil 
IV. Abſchnitt, und III. Theil I. Hauptſtuͤck 6 Kapitel, 
angezeigt worden. Geſchickte, redliche Conſulenten und 
Gerichtsperſonen koͤnnen hierbey die ſicherſte Hülfe ges 
ben. Durch eine genaue Vermeſſung der Grundſtüͤcke 
und deren deutliche Abgrenzung, durch richtige Flur⸗ 
Grund: Hypotheken- und Hausbücher, auch Bemer⸗ 
kung der damit verknuͤpften Gerechtſame und Verbind⸗ 
lichkeiten, z. B. Jagd, Jurisdiction, Dienſtbarkeiten, 
u. ſ. w.; imgleichen durch eine oͤftere Reviſion des Ca: 
taſtri, und Berichtigung der Veränderungen, die mit 
den Grundſtuͤcken vorgegangen find, wuͤrde vielen Strei⸗ 
tigkeiten vorgebeugt werden koͤnnen. Da aber dieſe 
Handlungen, inſonderheit Vermeſſungen, mit vielen Ko⸗ 
ſten verknuͤpfet ſind, und es gemeiniglich an geſchickten 
Subjecten fehlt, denen ſolche aufgetragen werden koͤn⸗ 
nen; daher die von mehrern Feldmeſſern vorgenommene 
Vermeſſungen oft ſehr von einander abweichen; imglei⸗ 
chen bey der Kultur der Grundſtuͤcke, und bey Erbthei⸗ 
lungen die Grenzen vielfältig verruͤcket, auch die Gerecht⸗ 
ſame und Verbindlichkeiten von Zeit zu Zeit durch einſei⸗ 
tige Handlungen und Vertraͤge vermehret, und vermin⸗ 
dert werden: ſo ſind auch dieſe Mittel unzulaͤnglich, und 
nicht unfehlbar, allen Grenz- und Realſtreitigkeiten vor⸗ 
zubeugen; oder denſelben ohne Weitlaͤuftigkeit abzuhelfen. 

Gerechtſame an Grundſtücken koͤnnen durch die 
oͤftere Bezeichnung, und Ausübung der zuſtehenden 
Rechte lebendig erhalten werden. Pachtcontracte auf 
eine lange Zeit ſollten allezeit ſchriftlich errichtet, und 
nicht zu lange ſtillſchweigend prolongiret werden; damit 
der Paͤchter keine Erbpacht, oder ein Erbzinsrecht be⸗ 
haupten könne — aus ſtillſchweigenden Hypotheken ſollte 
keine Klage gegen einen dritten Beſitzer geſtattet wer⸗ 
den, u. ſ. w. 
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Zweytes Kapitel. 
Wer den Beweis fuͤhren muͤſſe? 


hatſachen, Begebenheiten, die nicht aus dem We⸗ 
ſen der Sache nothwendig folgen; willkuͤhrliche 
Eigenſchaften einer Sache, ungewoͤhnliche Verhaͤltniſſe 
und Verbindungen werden nicht vermuthet; weil kein 
Grund vorhanden iſt, derſelben Wirklichkeit zu glauben. 
Derjenige, welcher behauptet, daß ſich eine Natur⸗ 
begebenheit zugetragen habe, die Rechte zuwege bringt — 
eine einſeitige Handlung vorgenommen — ein Vertrag 
geſchloſſen worden — eine Gewohnheit die Streitigkeit 
entſcheide — eine Perſon oder Sache ſich in einem un⸗ 
gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſe, oder Verbindung befinde, 
muß dieſe Saͤtze, wenn er daraus Rechte oder Verbind⸗ 
lichkeiten herleiten will, erweiſen; es ſey denn, daß das 
Vorgeben ganz oder zum Theil von einem ſolchen Grade 
der Wahrſcheinlichkeit unterſtutzet wird, den die Geſetze, 
bis das Gegentheil erwieſen worden, fuͤr Wahrheit anneh⸗ 
men; oder der Satz zu den unerweislichen Saͤtzen gehoͤ⸗ 
ret. Ich glaube nicht, daß eine zuverläßigere allgemeine 
Regel, wer den Beweis uͤbernehmen muͤſſe, als die jetzt 
vorgetragen worden, gegeben werden koͤnne. Cocceſi 
ſaget in der Diſſertation de directa probatione nega- 
tivae Cap. III. 5. 2. ei incumbit probatio, qui, quod 
in lite et dubium eſt, affert in judicium. Allein, 
die Frage, wer den Beweis führen müffe, laͤſſet ſich 
nach dieſer Regel mit Gewisheit nicht entſcheiden; weil 
die Beſtimmung fehlt, was eigentlich dubium ſey. 
Weshalb noch die Erlaͤuterung hinzufuͤgt werden muß, 
daß darunter Thatſachen, willkuͤhrliche Begebenheiten 
und Eigenſchaften einer Sache, oder ungewoͤhnliche 
Verhaͤltniſſe verſtanden werden. 
2 r Einige 
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Einige Rechtsgelehrte machen es zwar zu einer 
Regel, daß der Klaͤger den Beweis fuͤhren muͤſſe. Da 
aber die Beweisführung nicht von dem Stande der 
Parteyen, ob ſie Klaͤger oder Beklagte ſind, ſondern 
von der Natur des Geſchaͤfts, und von deſſen Verhaͤltniſ⸗ 
fen abhaͤnget: ſo leidet dieſe Regel fo viel Abfälle, daß fol: 
che den Namen einer allgemeinen Regel nicht verdienet. 
Vermuthungen ſind Schluͤſſe, die ſich in Eigen⸗ 
ſchaften, in Verhaͤltniſſen, Wirkungen und Folgen, die 
die Sachen gemeiniglich haben, und in Umſtaͤnden, die 
ſolche gemeiniglich begleiten, auch daher wahrſcheinlich 
ſind, gruͤnden. Wenn die Behauptung nicht aus ei⸗ 
nem Geſtaͤndniß, oder Zeugniß unmittelbar zu Tage lie⸗ 
get, ſondern aus andern Verhaͤltniſſen, aus den Eigen⸗ 
ſchaften, die die Sachen gemeiniglich zu haben pflegen, 
folget; wenn die Anzahl der Faͤlle, daß ſich gewoͤhn⸗ 
lich etwas zutraͤgt, die Anzahl der Faͤlle, daß es ſich 
nicht zutraͤgt, weit uͤberſteigt: fo wird der Erfolg billig 
vermuthet; und aus demjenigen, ſo man von der Sa⸗ 
che weis, geſehn, oder gehoͤrt hat, auf etwas, ſo man 
nicht geſehn, oder gehört hat, geſchloſſen. 

Vermuthungen erſtrecken ſich auf vergangene und 
zukuͤnftige Begebenheiten — auf Gegenſtaͤnde und Ver⸗ 
haͤltniſſe, auf Wirkungen und Folgen, die an ſich ſelbſt, 
oder nur fuͤr unſere Einſicht und Urtheil ungewiß ſind. 

Vermuthungen auf ſtrafbare Handlungen, daß z. B. 
eine ſtrafbare Handlung aus Dummheit, Uebereilung, 
oder mit Einſicht und Ueberlegung beſchloſſen, oder vorge⸗ 
nommen worden, werden Anzeigen (indicia) genennet. 

Die Vorderſaͤtze der Vermuthungen gründen ſich 
auf die gewöhnlichen Eigenſchaften, Verhaͤltniſſe und 
Folgen, die die Sachen zu haben pflegen. Bey Be⸗ 
weiſen wird die Wahrheit einer Behauptung durch 
Gründe der Vernunft, oder der Erfahrung gewiß, oder 
wahrſcheinlich gemacht; bey Vermuthungen bedarf es 
keiner Gruͤnde, ſondern die gewöhnlichen Eigenſchaften 

und 
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und Verhaͤltniſſe der Dinge werden nur in Erwegung 
gezogen. 
Die Begriffe, Vermuthungen — Wahrſcheinlich⸗ 
keit — kuͤnſtliche Beweiſe — Einwilligung durch ſtill⸗ 
ſchweigende Handlungen, haben viel Aehnlichkeit; die 
Grenzen fließen oft in einander; nach dem Sprachge⸗ 
brauch werden ſolche vielfaͤltig verwechſelt. 
Die Vermuthungen leiden aber wohl keine andere 
Erklaͤrung, als die ich vorhin davon gegeben habe. 
Wahrſcheinlichkeit iſt vorhanden, wenn wir mehr 
Gründe haben, eine Sache für wahr, als für falſch zu 
halten. Die Wahrſcheinlichkeit erſtreckt ſich daher über 
alle Beweiſe aus der Vernunft, und aus der Erfah⸗ 
rung; und wird in der Rechtsgelahrheit gemeiniglich 
durch halbe und mehr als halbe Beweiſe bezeichnet. 
Der Begrif der Wahrſcheinlichkeit iſt daher weiter, als 
der Begrif der Vermuthung, welcher ſich nicht ſowol 
auf Beweisgruͤnde, ſondern auf den Satz ſelber ſtuͤtzt. 
Z. B. es wird nicht vermuthet, daß ein Menſch, oder 
Thier koͤrperliche Fehler habe, u. ſ. w. 
Unter kuͤnſtlichen Beweiſen verſteht man gemeinig⸗ 
lich Beweiſe, die durch eine Kette von Vernunftſchluͤſ⸗ 
ſen, oder durch einen Umweg gefuͤhrt werden. Ver⸗ 
muthungen hingegen gründen ſich auf einleuchtende ge⸗ 
woͤhnliche Eigenſchaften, Verhaͤltniſſe, und Folgen der 
Dinge. Der Begrif der Fünftlichen Beweiſe erſtreckt 
ſich daher weiter, als der Begrif der Vermuthungen. 
Conſenſus tacitus und Conſenſus praeſumtus 
ſind unterſchieden. Erſterer wird aus Thathandlungen, 
oder Unterlaſſungen hergeleitet; letzterer hingegen wird 
mehr aus andern Verhaͤltniſſen geſchloſſen. 
| Nach dem Menochius find unter Vermuthun⸗ 
gen alle ſtillſchweigende Handlungen und Vertraͤge begrif⸗ 
fen; daher es nicht zu verwundern, daß er von der Mas 
terie, die er Vermuthungen nennet, einen ſtarken Fo⸗ 
lianten geſchrieben, und einen großen Theil der 1 
achen 
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ſachen zu Vermuthungen gemacht hat. Es laͤßt ſich 
aber, wie ſchon vorhin bemerkt worden, nicht behau⸗ 
pten, daß alle kuͤnſtliche Beweiſe zu den Vermuthungen 
gehören; da Beweiſe, die durch einen Umweg ges 
fuͤhrt werden, oder wenn, um den andern zu widerle⸗ 
gen, deſſen Satz fuͤr wahr angenommen, und die Un⸗ 
moͤglichkeit, oder die ungereimte Folgen, die daraus ent⸗ 
ſpringen, entwickelt werden, keine Vermuthungen ſind. 
Wie denn auch ſtillſchweigende einſeitige Handlungen 
und Vertraͤge, z. B. ſtillſchweigende Ehe: Kauf: Pacht: 
Pfand-⸗Erbzinsvertraͤge, u. ſ. w. nicht zu den Vermu⸗ 
thungen gehoͤren; ſondern durch Werke, durch Hand⸗ 
lungen, oder Unterlaſſungen unmittelbar, fo wie mund⸗ 
liche und ſchriftliche einſeitige Handlungen und Vertraͤge 
durch Worte und Schrift, bezeichnet werden. 

Die Vermuthungen werden eingetheilt in ſimple, 
und geſetzmaͤßige Vermuthungen. Letztere ſind, wenn 
die Geſetze gewiſſe Eigenſchaften, Verhaͤltniſſe, oder ge⸗ 
woͤhnliche Folgen einer Sache für Wahrheit annehmen, 
bis das Gegentheil erwieſen worden. Den ſimplen 
Vermuthungen haben die Geſetze den Stempel einer 


Interimswahrheit nicht aufgedrücket; daher ſolche vom 


Beweiſe nicht befreyen, ſondern nur andre Beweismit⸗ 
tel unterſtuͤtzen. 

Die Vermuthnngen ſind ſtark und ſchwach, nach 
dem Unterſchiede der Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde, worauf 
ſolche beruhen. n f 

Rechtsvermuthungen erhalten durch die, in jedem 
Staat hergebrachten, Rechte, durch roͤmiſche, Kirchen⸗ 
Landes- und Provincialgeſetze die Kraft einer Wahrheit. 
Die Grenzen zwiſchen ſimplen und geſetzmaͤßigen Ver⸗ 
muthungen ſind oft nicht genug beſtimmt; weshalb 
Mascardus und Menochius, wie auch deren Vorgaͤn⸗ 
ger und Nachfolger, die mehr die Meynungen der Gloſ⸗ 
ſatoren und Rechtsgelehrten, als das Verhaͤltniß der 
Sache unterſuchet, ſich vielfältig geirret, HR 
| ermu⸗ 
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Vermuthungen in die Claſſe der Rechtsvermuthungen 
gebracht haben; 3. B. wenn eine gemeine Sage gehe, 
daß einer ein Teſtament gemacht: ſo muͤſſe derjenige, 
welcher behauptet, daß der Verſtorbene kein Teſtament 
gemacht, ſolches erweiſen. Mascard Concluſ. 13 59. 
Nro. 6. 

Die wenigſten Rechtsvermuthungen gruͤnden ſich 
auf die Phantaſie der Geſetzgeber, ſondern auf Beweiſe 
aus der Vernunft; auf die Natur, Ordnung, und den 
Mechaniſmus des Weltgebaͤudes — auf die Natur der be⸗ 
lebten und unbelebten Creaturen — auf die Natur des 
phyſicaliſchen, moraliſchen, und cultivirten Menſchen — 
auf deſſen Geſchlecht, Alter, Character, Lebensart, Ver⸗ 
bindungen, Handlungen, Unterlaſſungen, Reden, Still⸗ 
ſchweigen, Nutzen, Schaden — auf unſtreitige Na⸗ 
turtriebe — auf bürgerliche Geſellſchaft, Freyheit, Si⸗ 
cherheit, und Privateigenthum — auf Verhaͤltniſſe und 
Verbindungen, die gewohnlich find; und folgen aus dem 
Begriffe, und der Beſtimmung dieser Gegenſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe, oder aus andern Handlungen und Beges 
benheiten von ſelbſt. Wenn die Eigenſchaften und 
Verhaͤltniſſe, woraus etwas gefolgert und vermuthet 
wird, bezweifelt werden; fo müffen ſolche vorher erwie⸗ 
ſen werden. 

Da Sitten, Treue und Glauben bey den Voͤl⸗ 
kern ſehr verſchieden ſind: ſo kann ein Erfolg bey einem 
Volk vermuthet werden, der bey einem andern Volk 
nicht wahrſcheinlich if. Mascardus behauptet in Con- 
cluſ. 98 5. $. 8. den Satz: quod fi elericus ample- 
xetur mulierem, et eam oſculetur, charitatis, non 
luxuriae hoc fionum praeſumetur; z ich glaube aber 
nicht, daß ein proteſtantiſcher Richter ihm hierin Bey⸗ 
fall geben, ſondern vielmehr dem Novizanus beytreten 

wird: a tali charitate libera nos, Domine; obgleich 
dieſe Meynung ne gelehrte Gloſſatoren un⸗ 
terſtüutzen. 
Einige 
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Einige Rechtsvermuthungen haben allein ihren 
Grund in der Billigkeit, in der Wohlfarth der Geſell⸗ 


ſchaft, in dem Willen des Geſetzgebers, der dieſe Zwecke 
bey der Geſetzgebung zur Abſicht haben muß. 


Es wird vermuthet in Anfehung 


I. der Naturbegebenheiten, und der Eigenſchaften, 
auch Verhaͤltniſſe der Perſonen und Sachen, daß 
eine jede Sache ſo beſchaffen ſey, wie ſie gewöhnlich 
beſchaffen zu ſeyn pflegt — daß ſie die natuͤrlichen Ei⸗ 
genſchaften, Vollkommenheiten und Fehler habe — 
daß ein Menſch den gewöhnlichen Grad der Voll⸗ 
kommenheit des Leibes, Geiſtes, Verſtandes, und 
Willens beſitze — von Hauptmaͤngeln frey ſey — 
ſeine Freyheit nur durch den Stand, und durch all⸗ 

gemeine Landes und ocalverhäfeniffe eingeſchraͤnkt 
ſey — eine ledige Frauensperſon keuſch gelebt habe, 
und noch eine Jungfer ſey — mit einer Sache keine 

Veraͤnderungen, die nicht aus ihrem Weſen und aus 
der Verbindung mit andern Sachen folgen, vorge⸗ 

gangen ſey — die Verbindung einer Perſon oder 
Sache mit andern Perſonen oder Sachen die Urſach 

und die Folgen habe, die gemeiniglich mit dieſem 
Verhaͤltniß verknuͤpft ind; z. B. daß eine Manns: 
und Frauensperſon, die nackend in einem Bette an⸗ 
getroffen werden, nicht keuſch gelebt haben — wenn 
die Zeit des Beyſchlafs und der Niederkunft uͤberein⸗ 
ſtimmt, die Frucht aus dem Beyſchlaf entſtanden 
ſey — ein jedes Geſchoͤpf, Menſch, oder Thier ſich 
ſo betragen habe, wie es ſeine Natur und Gewohn⸗ 
heit mit ſich bringt, in dergleichen Faͤllen ſich zu be⸗ 
tragen — ein jeder ſein Eigenthum nach Gefallen 
nutzen und gebrauchen koͤnne — mit einer Sache 
keine willkuͤhrliche Einſchraͤnkungen, z. B. Lehnbar⸗ 
keit, Dienſtleiſtungen, u. ſ w. verknuͤpft ſeyn — daß 
eine jede Begebenheit nach der Ordnung der Natur 
erfolget 


— 


> 
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erfolget fen, und ſich fo zugetragen habe, wie ſich 
ſeolche gewöhnlich zuzutragen pflegt. 


II. der einſeitigen Handlungen. f 


Thatſachen werden nicht vermuthet, ſondern müf 
fen erwieſen werden. Wenn aber die Handlung auß 
ſer Zweifel beruhet: ſo wird vermuthet, daß ein jeder, 
der eine einſeitige Handlung, wodurch Rechte und 
Verbindlichkeiten beſtimmt werden, vornimmt, von 
der Natur und der Folge dieſer Handlung Wiſſen⸗ 
ſchaft habe, und er durch eine ausdruͤckliche oder 
ſtillſchweigende Handlung dasjenige zu erkennen ges 
ben wollen, was dadurch gemeiniglich bezeichnet 
wird. — Da der cultivirte Menſch nicht blos ein 
eigennuͤtziges Weſen iſt, ſondern die Triebe der Ge⸗ 
ſellſchaft und des Wohlwollens gegen andere fuͤhlet: 
ſo wird geſchloſſen, daß die Handlung, die er vorge⸗ 
nommen hat, zu den erlaubten Handlungen gehöre, 
und dadurch keine Perſon beleidiget, oder deren Ver⸗ 
mögen Schaden zugefuͤget worden — imgleichen ei⸗ 
ner nicht die Abſicht habe, den andern zu beleidigen, 
oder ihm Schaden zuzufuͤgen — ein jeder, der ſich 
in dem Beſitz der Subſtanz einer Sache befindet, ſol⸗ 
che rechtlich beſitze; weshalb er das Eigenthum zu ers 
weiſen nicht ſchuldig iſt. Dieſes findet auch in Anſe⸗ 

hung des Nutzens ſtatt; es ſey denn, daß der Eigen⸗ 
thuͤmer dem andern das Recht zu einem Nutzen be⸗ 
ſtreitet. — Weil aber die Eigenliebe unter den Trie⸗ 
ben den erſten Platz einnimmt, und der Menſch einen 
Hang hat, ſeine eigene Wohlfarth zu befoͤrdern, ſein 
Eigenthum zu erhalten, zu vermehren, und nichts 
zu verſchenken: ſo wird in gewoͤhnlichen Faͤllen ver⸗ 
muthet, daß einer zu der Handlung, die er zu des 
andern Vortheil vorgenommen, zu der Perſonen⸗ 
oder Sachenhuͤlfe, die er demſelben geleiſtet hat, ver⸗ 
bunden geweſen. Es iſt ferner wahrſcheinlich, daß 
eine 
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eine Handlung ſo vorgenommen worden, wie ſolche 
gemeiniglich vorgenommen zu werden pflegt — eine 
einſeitige Handlung, wobey die weſentlichen Stuͤcke 
beobachtet worden, gültig und verbindlich ſey, und 
es dabey keiner willkuͤhrlichen Zufäge beduͤrfe — mit 
einer einſeitigen Handlung die Folgen verknuͤpfet 
ſeyen, die gemeiniglich damit verknüpft zu ſeyn pfle⸗ 

gen — einer feinen Vorſatz geändert habe, wenn er 
eine Handlung vornimmt, woraus ſolches wahr— 
ſcheinlich folget; z. B. wenn der Teſtirer eine Sache 
veraͤußert, die er einem legiret hat: ſo wird vermu⸗ 
thet, daß er feine Entſchlieſſung geändert, und das 
Legatum aufgehoben habe — keiner ſich des ihm zu⸗ 
ſtehenden Rechts, oder der zu ſeinem Vortheil ge⸗ 
machten Bedingungen begeben habe — eine Fode⸗ 
rung erlaſſen worden, wenn einer eine Handlung vor⸗ 
genommen hat, wodurch gemeiniglich die Begebung 
eines Rechts bezeichnet wird; z. B. durch die Zer⸗ 
reiſſung, oder Zuruͤckgabe eines Wechſels, oder 
Schuldſcheines, u. ſ. w. wird die Schenkung oder 
Zahlung vermuthet. 8 


III. der Verträge; 


Ein jeder von dem Gegenſtande des Vertrages, 
und der Verbindlichkeit, die er ſich dadurch auflegt, 
Wiſſenſchaft habe — der Vertrag, wobey die weſent⸗ 
lichen Stucke beobachtet worden, verbindlich ſey, und 
es keiner willkuͤhrlichen Zufäge beduͤrfe — der Inhalt 

des Vertrages den Geſetzen nicht widerſpreche — ei⸗ 
ner, was er dem andern verſprochen hat, aus ſeinem 
Vermoͤgen geben, ſich aber nicht mehrere Verbind⸗ 
lichkeiten aufladen wolle, als der Inhalt des Vertra⸗ 
ges beſagt — ein Vater den, ohne Einſchraͤnkung, 
verſprochenen Brautſchatz aus ſeinem eigenen Ver⸗ 
mögen entrichten wolle, wenn gleich die Tochter ſelbſt 
Vermoͤgen hat. — Die . a eines zus 
wir 
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wird nicht vermuthet; ſondern derjenige, der die Wirk⸗ 
lichkeit und Verbindlichkeit eines Vertrages einraͤu⸗ 
met, und ſich in der Erfüllung gkuͤndet, muß ſolches 
erweiſen. Wenn aber die verkaufte, verpachtete, 
oder vermiethete bewegliche oder unbewegliche Sache 
übergeben worden: fo wird dafuͤr gehalten, daß fee 
bige die verſprochene Eigenſchaften habe: bis das 
Gegentheil von dem Kaͤufer, Paͤchter, oder Miether 


7 


erwieſen worden. | 


IV. der Geſetze, und der Rechte und Verbindlichkei⸗ 
ten, die einem darnach obliegen, oder zuſtehen; daß 
die Geſetze zur Ausübung gekommen, und nicht 
wieder aufgehoben worden — ein Kind, welches 
waͤhrend der Ehe gezeuget worden, ein eheliches Kind 
ſey, wenn ſich gleich die Mutter, auſſer ihrem Mann, 
mit andern fleiſchlich vermiſchet hat — einer todt ſey, 
wenn er nach erlangter Großjaͤhrigkeit zehn Jahr ab: 
weſend geweſen, und in dieſer Zeit von ſeinem Leben 
oder Aufenthalt keine Nachricht gegeben; oder wenn 
er das 65ſte Jahr zurückgelegt hat, und nur fuͤnf 
Jahr mit einem gaͤnzlichen Stillſchweigen abweſend 
iſt, — Ediet vom 27. Oetobr. 1763. — die Sa⸗ 
chen, die in des Mannes Hauſe befindlich ſind, im⸗ 
gleichen alles, was waͤhrend der Ehe gewonnen wor⸗ 
den, dem Manne gehoͤre — die Toͤchter eine gleiche 
Ausſtattung erhalten haben; es muß aber dieſe Ver⸗ 
muthung, wenn ſolche zu einem Beweiſe hinreichend 
ſeyn ſoll, noch durch andre Gruͤnde unterſtuͤtzt wer⸗ 
den. Wie denn auch eine unverheyrathete Tochter 
kein Recht hat, von ihrem Vater den Brautſchatz 
zu fodern, den eine bereits ausgeſtattete Tochter er⸗ 
halten hat. — die Frau, wenn keine Eheſtiftung 
errichtet, und darinn der Brautſchatz beſtimmt wor⸗ 
den, dem zweyten Mann ſo viel an Heyrathsgut zu⸗ 
bringen wolle, als ſie dem erſten Mann zugebracht 
EN hat 
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hat — dasjenige, was die Frau dem Mann zubringt, 
in deſſen Guter oder Nutzen verwendet worden — 
die Kapitalfoderung, wenn gleich daruͤber kein Be⸗ 
weis vorhanden, ihre Richtigkeit habe, wenn ſolche 
ſeit rechtsverjaͤhrter Zeit verzinſet worden — die Zins 
ſen und Abgaben von den vorhergehenden Jahren 
bezahlet worden, wenn von den drey letztern Jahren 
Quittungen vorhanden ſind — der Hauptſtuhl abge⸗ 
tragen ſey, wenn ſolcher in langen Jahren nicht ab⸗ 
gefodert, davon keine Zinſen bezahlet, noch bey Gele⸗ 
genheit abgerechnet worden — erſt nach zwey Jahren 
vermuthet werde, daß einer die Summe, worüber 
er eine Verſchreibung ausgeſtellt hat, erhalten habez 


und daß, wenn der Schuldner nach dieſer Zeit die 


Zahlung leugnet, er ſein Vorgeben erweiſen, vor Ab⸗ 


lauf der zwey Jahre aber der Glaͤubiger den Beweis 


der Zahlung übernehmen muͤſſe. 


Allgemeine Rechtsvermuthungen find in verſchie⸗ 
denen Staaten durch Landesgeſetze vermehret, oder vers 
mindert, die Beweiskraft eingeſchraͤnkt, oder erhoͤhet 
worden. Nach dem Reſeript vom 6. Februar 1753. 
wird nach Ablauf eines halben Jahres nach contrahir⸗ 
ter Waarenſchuld, in Anſehung preußiſcher Untertha⸗ 
nen, dafuͤr gehalten, daß ſolche bezahlet worden, und 
der Kaufmann, der das Gegentheil behauptet, muß 
ſolches erweiſen; es ſey denn, daß der Empfaͤnger vor Ab⸗ 
lauf des halben Jahres ſich auffer landes, oder nach einem 
andern Ort begeben, und der Kaufmann den Aufenthalt 
ſeines Schuldners nicht erfahren hat; oder der Schuld⸗ 
ner Anfangs den Empfang der Waaren leugnet, her⸗ 
nach aber den Empfang einraͤumet, und Zahlung vor⸗ 
ſchuͤtzet; welchemnaͤchſt derſelbe fein Vorgeben erweiſen 
muß. Nach der Magdeburgiſchen Policeyordnung 
Kap. 49. F. 13. iſt es zum Beweis der Zahlung nicht 
hinlaͤnglich, wenn der c die Verſchreibung in 

ö 2 


Haͤnden 


12 
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Händen hat, ſondern er muß noch den Erfüllungseid 
ableiſten, daß der Glaͤubiger befriediget ſey. 

Wer gegen dieſe Vernunftſaͤtze und Rechtsvermu⸗ 
thungen etwas behauptet, iſt ſchuldig, das Gegentheil 
darzuthun; weil der Satz nach Gruͤnden der Vernunft, 
und den Geſetzen, fuͤr wahr angenommen wird. 

Wenn beyde Theile Rechtsvermuthungen für 
ſich haben: ſo muß unterſucht werden, welche Vermu⸗ 
thung die ſtaͤrkſte iſt, und die andre uͤberwieget? All⸗ 
gemeine Vermuthungen werden durch beſondere 
Vermuthungen, die aus den Umſtaͤnden entſpringen, 
entkraͤftet. Die Veraͤndrung des Willens wird zwar 
nicht vermuthet; wenn aber der Teſtirer mit Vorſatz 
das Teſtament verletzet: ſo wird daraus die Aufhebung 
des Teſtaments gefolgert. Die Vermuthung fuͤr das 
uneingeſchraͤnkte Eigenthum iſt ſtaͤrker, als die Ver⸗ 
muthung, die aus dem Beſitz einer Nutzung an dieſer 
Sache ſeit einer kurzen Zeit entſpringt. Die beſondern 
Vermuthungen gruͤnden ſich meiſtentheils auf Thatſa⸗ 
chen, die durch den Beweis auſſer Zweifel geſtellt werden 
muͤſſen; durch welchen Beweis, wenn ſolcher gefuͤhret 
worden, hiernaͤchſt die allgemeine Vermuthung von 
ſelbſt aufgehoben wird; ſo daß ſolche auf den beſondern 
Fall keine Anwendung leidet. 

Die ſimplen Vermuthungen erſtrecken ſich uͤber 
alle Gegenſtaͤnde der Rechtsgelahrheit. Der Beweis, 
welcher dadurch gefuͤhret wird, iſt in vielen Faͤllen ſtaͤr⸗ 
ker, als der Beweis durch einzelne Rechtsvermuthun⸗ 
gen. Es iſt eine vergebliche Mühe, davon Regeln zu 
geben; ſondern ſolche muͤſſen nach den individuellen Um⸗ 
ſtaͤnden beurtheilet, und was daraus folget, beſtimmt 
werden. Scharfſinn und hinlaͤngliche Sachenkenntnis 

werden hierbey mehr Ba „ als Mescardus und Me⸗ 

nochius, leiſten. 8 
Praeſumti iones juris et de jure ſind keine Ver⸗ 
muthungen im eigentlichen Westen ſondern ng 
ind⸗ 
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bindlchkeiten, die die Geſetze auflegen; z. B. daß einer | 


feiner Ehefrau den Ehebruch vergeben habe, wenn er, 
da er ſolches gewußt, ſich fleiſchlich mit ihr vermiſcht; 
ob gleich der Beyſchlaf mit Vorbehalt ſeiner Rechte, 
auf die Eheſcheidung zu klagen, geſchehen ſey; er ſich 
auch von der Frau daruͤber einen Revers ausſtellen 
laſſen. 

Es iſt in den meiſten Faͤllen fehr einleuchtend, wer 
den Beweis führen muͤſſe; weshalb über dieſe Frage 
ſelten Zweifel entſtehen. Wie denn auch die Streitig⸗ 
keiten, nach dem vorhin ausgemittelten Grundſatze, 
leicht entſchieden werden koͤnnen. 
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Drittes Kapitel. 
Was erwieſen werden muß. 


2 Je Streitfrage, worauf alles ankommt, und die 


ſich aus dem Verhaͤltniß der Foderung, aus den 
Einwendungen, und aus den Haupt: und Nebenum⸗ 
ſtaͤnden, die behauptet und geleugnet worden, ergiebt, 


muß bey dem Proceß, ſo wie bey gelehrten Streitigteis | 


ten, feſtgeſetzet, und das Beweisthema, fo viel moͤg⸗ 
lich, auf einfache Saͤtze, auf Handlungen, Geſetze, 
oder Naturbegebenheiten, die eine Verbindlichkeit zu: 
wege bringen, oder davon befreyen, gebracht werden. 

Wenn der Beweis bey der Klage, oder bey der 
Einlaſſung auf die Klage, durch Urkunden gefuhrt mer: 
den kann: jo muͤſſen in preußifchen Laͤndern, nach der 
Verordnung vom 15. Januar 1776, die Urkunden 
der Klage, oder der Beantwortung der Klage, bey der⸗ 
ſelben Verluſt, beygelegt werden. Wenn aber der Be⸗ 
weis auf anderen Gruͤnden beruht: ſo wird, was zur Be⸗ 
gruͤndung der Klage und der Einwendungen erwieſen 
werden muß, durch Interlocute beſtimmt. 
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N Die Römer haben dem Proceß dadurch eine Di: 
ection gegeben, daß die Richter die Art der Klage, und 
der Einwendungen beſtimmt haben. Die neuern Ge⸗ 
ſetzgeber haben nicht gefehlt, daß ſie die Wahl der Kla— 
ge, und der Einwendungen, des Klaͤgers und Beklag⸗ 
ten Willkuͤhr überlaffen haben. Sie haͤtten aber auf 
ein andres Mittel bedacht ſeyn ſollen, den Proreß zu Dis 
rigiren, den Ausſchweifungen der Parteyen vorzubeu⸗ 
gen, und zu verhuͤten, daß ſie nicht ſich ſelbſt, und den 
Richter in der Irre herumfuͤhren; wozu die Beſtim⸗ 
mung des Beweiſes durch Beſcheide das ſchicklichſte Mit⸗ 
tel zu ſeyn ſcheint. Dieſe Beſtimmung recht zu treffen, 
die rohen Materialien der Klage und der Einwendun⸗ 
gen gut zu bearbeiten, das Erhebliche von dem Unerheb⸗ 
lichen zu ſaͤubern, Facta, Gründe, und das Recht in 
die rechte Stellung zu bringen, und einen feſten Grund 
zu dem kürzeſten Proceß zu legen, iſt ein Werk des Ver⸗ 
ſtandes, und des Scharfſinnes. Es laſſen ſich wenig all⸗ 
gemeine Regeln angeben, wie das Erkaͤnntniß zu faſſen 
iſt. Die Hauptſache beruhet auf einer deutlichen Ueber⸗ 
ſicht der Klage, und der Einwendungen; auf einer rich- 
tigen Beſtimmung der Streitfrage, des einfachen Satzes, 
worauf die ganze Streitigkeit ankommt; auf einer gruͤnd⸗ 
lichen Kenntniß der e und der currenten Rechte. 

Der Beweis kann 
J. über beſondre Facta , und ſolche Eigenſchaften und 
Verhaͤltniſſe der Sache, auch Begebenheiten und 
Thatſachen eroͤfnet werden, woraus das behauptete 
Recht, nach richtigen Rechtsregeln, folget; z. B. 
daß einer das Recht an einer Sache durch eine Erbs 
ſchaft, Kauf, Tauſch, oder Verjaͤhrung erhalten, 
oder ſeit 30 Jahren auf der Feldmark gehüͤtet habe; 
das Beweisthema muß in dieſem Fall nicht zu nie⸗ 
deig oder ſchief geſtellt, ſondern demſelben die rechte 
ohe gegeben en damit, wenn die Puncte, 
worauf 
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worauf ſolches gerichtet, erwieſen worden, das ganze 
Verhaͤltniß der Sache uͤberſehen werden kann; oder 


II. auf das Recht ſelbſt; z. B. auf das Eigenthum, 
Hütungsrecht, u. ſ. w., oder auf die Befreyung von 
einem Recht, gerichtet, und dem Beweisfuͤhrer die 
Wahl der Thatſachen und Begebenheiten, woraus 
er ſolches herleiten will, uͤberlaſſen werden. 


Die Regeln, wie dingliche und perſoͤnliche Klagen 
einzurichten, finden auch bey der Beſtimmung des Be⸗ 
weiſes ſtatt. Bey einer dinglichen Klage hat der Klaͤ⸗ 
ger die Wahl, ob er a) ſich blos in das Recht, in das 
Eigenthum, in eine Dienſtbarkeit gründen, oder ob er 
b) zugleich den Titel, und die Faeta, wodurch er Dies 
ſes Recht erlanget hat, anfuͤhren will. 


Bey einer perfünlichen Klage iſt es nicht hinlaͤng⸗ 
lich, wenn einer ſagt, daß ihm Beklagter 100 Thaler 
ſchuldig ſey; ſondern er muß auch anzeigen, aus wel⸗ 
chem Geſchaͤfte dieſe Schuld herruͤhrt. Wenn von einer 
verſprochenen perſoͤnlichen oder Sachenhuͤlfe die Rede 
iſt: ſo muß das Verſprechen, oder die Handlung, z. B. 
daß einer dem andern durch feine Perſon oder Vermoͤ⸗ 
gen Hülfe geleiſtet, deſſen Sachen verwaltet, und er 
dieſerhalb Koſten zu fodern habe — daß ein Ehe: Kauf: 
Pacht⸗Miethsvertrag, u. ſ. w. geſchloſſen, auch dabey 
die, in den Geſetzen vorgeſchriebene, Formalitäten bez 
obachtet worden, in der Klage bemerket, und wenn fols 
ches geleugnet worden, erwieſen werden; weil perfüns 
liche Rechte nicht füglich von dem Titel, von der einſei⸗ 
tigen Handlung, von dem Vertrag, oder Geſetze, wor⸗ 
aus ſolche entſpringen, und womit ſie gleichſam verwebt 
ſind, getrennt werden koͤnnen; weshalb der Beweis, 
daß einer dem andern etwas ſchuldig ſey, zu allgemein 
gefaßt ſeyn würde; ſondern zugleich das Geſchaͤft, die 
einſeitige Handkung, oder der Vertrag, z. B. Darlehn, 
Kauf, Tauſch, u. ſ. w. woher die Schuld rühret, be⸗ 

C 4 merkt 
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merkt werden muß. Es iſt aber nicht noͤthig, den Be⸗ 

weis auf die Glieder der Kette, auf die Specialfacta, 

woraus das Geſchaͤft entſtanden iſt, zu richten; ſondern 

dieſe Wahl kann dem Beweisfuͤhrer überlaſſen werden. 

BR: Bey dinglichen Rechten koͤmmt es darauf an, ob 
ager 


1. das Sachenrecht überhaupt, z. B. Erbrecht, 
Dienſtbarkeit, Hütungsrecht, u. ſ. w. oder 
2. eine, oder mehrere beſondere Quellen und Ti⸗ 
tel, wodurch er dieſes Recht erlanget hat, z. B. einen 
letzten Willen, Schenkung, Kauf, Tauſch, u. ſ. w. 
zum Gegenſtande ſeiner Klage macht. Im erſtern Fall 
iſt der Beweis auf das Recht, daß ihm das Eigenthum, 
Erbrecht, Hüͤtungsrecht, u. ſ. w. zuſtehe; im letztern 
Fall aber auf den beſondern Titel, wodurch er das Ei⸗ 
genthum, Erbrecht, Huͤtungsrecht, u. ſ. w. erlanget 
hat, zu richten. Der Richter kann ſich bey der Bes 
ſtimmung des Beweiſes weniger irren, wenn er ſolchen 
auf die einſeitige Handlung, oder den Vertrag, wors 
aus das Recht hergeleitet wird, oder auf das behauptete 
Sachenrecht richtet, als wenn er ſich auf beſondere Facta 
einlaͤßt, und ſolche zum Beweis ſtellt. Wenn der Ti⸗ 
tel des Rechts nicht deutlich genug in der Klage bezeich⸗ 
net worden, oder der Kläger ſich in ein verwickeltes zu⸗ 
ſammengeſetztes Geſchaͤft, in mehrere Titel, Facta, und 
Begebenheiten zugleich ‚gründet: fo. iſt es rathſam, den 
Beweis nicht auf die verſchiedenen Titel, Facta, oder ver⸗ 
ſchiedene Alternativen, ſondern auf das Recht ſelbſt zu 
richten, und den Umriß des Beweiſes nicht zu enge zu zeich- 
nen; es auch dem Kläger zu überlaffen, den Beweis, auf 
welchen Titel und auf welche Facta er will, auf eis 
nen Kauf, Miteigenthumsrecht, letzten Willen, Ver⸗ 
jaͤhrung, u. ſ. w. zu richten: damit keine unnütze Ap⸗ 
pellationen und Reviſtonen, auch, wenn der Beweis nur 


auf einen gewiſſen Titel oder Faeta eroͤfnet worden, der 


Kläger aber in der en den Deo 10 
5 glei 


I. Abſchnitt. III. Kapitel. K 


gleich auf einen andern Titel oder Faeta richtet, bey 
dem Definitiverkaͤnntniß keine Spannungen entſtehen. 
Wenn einer wegen einer Hypothekfoderung den dritten 
Beſitzer in Anſpruch nimmt, der Beſitzer aber viele Fa⸗ 
cta anfuͤhrt, woraus folgen ſoll, daß der Klaͤger ſich 
des Hypothekrechts begeben habe, und ſich allein an die 
Perſon des Schuldners halten muͤſſe: ſo muß der Be⸗ 
weis nicht auf die einzelnen Facta, ſondern nur auf den 
Satz: daß der Klaͤger ſich ſeines Hypothekrechts an das 

Grundſtuͤck begeben habe, geſtellt werden. Wenn die 

Beweisführung auf Specialfacta gerichtet wird: *fo 

kann zwar dadurch in vielen Fallen die Beweisfuͤhrung 

eingeſchraͤnket und ſimpliſiciret, auch das Definitivs 

erkaͤnntniß erleichtert werden. Dahingegen beruhigen 

ſich die Parteyen ſelten bey dergleichen detaillirtem Erz _ 
kaͤnntniß, ſondern treiben die Sache durch alle zus 
läßige Inſtanzen. Ungeſchickte Sachwalter beſchwe⸗ 
ren ſich oft, daß ihnen nur der Beweis der Aeberfahrt, 
des Huͤtungsrechts, u. f w. eroͤfnet, aber nicht zugleich 
nachgelaſſen worden, dieſen Beweis durch die Verjaͤh⸗ 
rung zu fuͤhren. Die Appellationsrichter müffen aber 
auf dergleichen Beſchwerden keine Ruͤckſicht nehmen; 
weil der Beweis des Rechts, alle Titel, mithin auch die 
Verjaͤhrung, unter ſich begreift. 

Zuweilen ſind viele Umſtaͤnde, viele Alternativen, 
die nicht füglich unter einen Hauptſatz gebracht werden 
koͤnnen, vom Klaͤger, oder Beklagten angefuͤhrt; da⸗ 
von eine allein, wenn ſie erwieſen worden, die Klage, 
oder die Einwendungen erheblich machen wuͤrde. Z. B. 
wenn die Frau in der Eheſcheidungsklage ſagt: daß ihr 
Mann Ehebruch getrieben — ſie mit Schlaͤgen grau⸗ 
ſam behandelt — grobe Verbrechen begangen habe, u. 

ſ. w. oder wenn einer ſich in einem Vertrag, zugleich | 
aber auch in dem Vortheil gruͤndet, den er dem andern 
durch ſeine Handlungen, oder durch ſein Vermoͤgen ge⸗ 
ſtiftet; oder wenn 85 Recht aus mehrern Quellen, aus 
4 5 einfei 
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einſeitigen Handlungen, Verträgen, und Geſetzen her⸗ 
geleitet wird. Welchemnachſt zwar über ſaͤmtliche Um⸗ 
ſtaͤnde oder Gründe des behaupteten Rechts der Bes 
weis eroͤfnet, hiernaͤchſt aber, wenn auch gleich nur eine 
von dieſen Alternativen erwieſen worden, die Ehe ge⸗ 
trennt, oder was ſonſt den erwieſenen Thatsachen ge⸗ 
maͤß iſt, erkannt wird. 

Wenn ein Vorzugsrecht behauptet wird, und ſol⸗ 
ches nicht aus dem Geſchaͤfte ſelbſt, ſondern aus andern 
Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen folget: fo muͤſſen letztere 
ebenfalls dargethan werden. 

Wenn Zeit und Ort, wann und wo das Geſchaͤft 
vorgegangen, oder das Verſprechen geſchehen, imglei⸗ 
chen Nebenumſtaͤnde, die dabey vorgefallen ſind, auf 
die Verbindlichkeit kennen Einfluß haben: fo muß der 
Beweis nicht darauf mit gerichtet werden; z. B. daß 
Beklagter ſich mit der Klägerin in der unterſten Etage, 
in der Stube linker Hand, in dem Bette hinter der 
Thür, mit den bunten Vorhaͤngen, worauf die Geſchichte 
von Adam und Eva geſtanden, fleiſchlich vermiſcht has 
be, u. ſ. w. Vielweniger iſt der Beweis auf gewiſſe 
Beweismittel, wodurch ſolcher gefuͤhrt werden ſoll, z. B. 
Urkunden, Zeugen, Eide, u. ſ. w. einzuſchraͤnken. 

Wenn das perſoͤnliche Recht aus einer einfachen 
Begebenheit, Handlung, oder Vertrag hergeleitet wird: 
ſo findet die Beſtimmung des Beweiſes keine Schwierig⸗ 
keit; wenn aber die behaupteten Gerechtſame und Ver⸗ 
bindlichkeiten ein Product aus verſchiedenen Vorderſaͤ⸗ 
tzen, z. B. Thathandlungen, Begebenheiten, und Ge⸗ 
ſetzen ſind, und der Klaͤger ſich in verwickelte, zuſam⸗ 
mengeſetzte Geſchaͤfte, oder in mehrere Titel des Rechts 
zugleich gruͤndet: ſo kann leicht bey der Beſtimmung 
des Beweiſes, wenn ſolcher nicht nach obigen Grund⸗ 
fügen generaliſiret wird, gefehlt, und zu viele, oder zu 
wenige Vorderſaͤtze angegeben, oder foiche unrichtig bes 
ſtimmt werden. 

Die 
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Die Frage: welche Umſtaͤnde der Klage, und der 
Einwendungen erheblich ſind, oder nicht? was daraus 
folget, und was von behden Theilen erwieſen werden 
muß? auch die verſchiedenen Alternativen, die unter kei⸗ 
nem einfachen Hauptſatze begriffen ſind, richtig zu beſtim⸗ 
men, die rechte Fuge zu treffen, der Sache die kuͤrzeſte 
Einleitung zu geben, daß das kuͤnftige Erkaͤnntniß aus 
dem geführten, oder nicht gefuͤhrten Beweiſe von ſelbſt 
folget, erfodert bey Ausmittelung der Quelle, woraus 
die in Zweifel gezogene Rechte und Verbindlichkeiten ei⸗ 
gentlich ruͤhren, wie auch bey der letztern Zergliederung 
und Simplifteirung, imgleichen bey der Beurtheilung 
des Products, das daraus entſteht, wenn die Behau⸗ 
ptungen ganz oder zum Theil erwieſen werden, in ver— 
wickelten Faͤllen, z. B. in Verbuͤrgungen — Sewaͤhrs⸗ 
leiſtungen — Ceßionen — Aßfignationen — ſimulirten 
Handlungen — juͤdiſchen Geſchaͤften, oder wenn von 
mittelbaren Verbindlichkeiten die Rede iſt, die nicht un⸗ 
mittelbar aus Thatſachen oder Geſetzen folgen; oder 
wenn, durch die Verwendung einer Sache, eines An⸗ 
dern Vortheil geſtiftet worden, mehr Kenntniß, Erfin⸗ 
dung und Ueberſicht, als nach geführtem Beweiſe zu be⸗ 
urtheilen, ob ſolcher vollfuͤhrt worden, oder nicht? 
weil dabey der Grund der Klage und der Einwendun⸗ 
gen, die beſondern Umſtaͤnde, das Recht, das daraus 
folgt und nicht folgt, der einfache Satz, worauf die 
ganze Streitigkeit beruht, in das rechte Licht geſetzt, und 
der Gang des Proceſſes ſchon zum voraus in Erwe⸗ 
gung gezogen, auch demſelben die rechte Richtung gege⸗ 
ben werden muß. Weshalb über dieſe Frage, inſonder⸗ 
heit wenn die Beweisſaͤtze nicht allgemein beftimmt, ſon⸗ 
dern auf einzelne Facta gerichtet worden, in den folgen⸗ 
den Inſtanzen mehr reformatoriſche Erkaͤnntniſſe, als 
über die Frage: ob der Beweis gefuͤhrt fen, oder nicht? 
erfolgen, 
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Ein Richter muß bey dem Definitiverkaͤnntniß 
nicht zu ſtrenge an den Worten des Erkaͤnntniſſes auf 
Beweis kleben; da die Beſtimmung der Beweisſätze 
nur die Abſicht hat, den Ausſchweifungen vorzubeugen, 
und eine Anleitung zur Beweisfuͤhrung zu geben. Wes⸗ 
halb, wenn die Irreſevanz, oder Ueberfluͤßigkeit des 
ganzen Beweiſes, oder einiger Umſtaͤnde, worauf der 
Beweis mit gerichtet worden, ſich erſt nach der Beweis⸗ 
führung ergeben, dieſe Umſtaͤnde keine Wirkung auf das 
Definitiverkaͤnntniß haben koͤnnen; da ſonſt mancher 
fato proceſſus um ſein Recht kommen wuͤrde. Fol⸗ 
gendes Beyſpiel wird dieſe Bemerkung beſtaͤtigen. | 

Der Befiger eines trockenen, auf die Perſon des 
Ausſtellers gerichteten, Wechſels uͤber 500 Thaler, der 
erſt nach einigen Monaten zahlbar war, auch vielleicht 
zur Verfallzeit nicht ohne proceſſualiſche Weitlaͤuftigkeit 
eingezogen werden konnte, gebrauchte Geld, und ſuchte 
einen Kaͤufer zu dieſem Wechſel; indoßirte auch ſolchen 
an einen Dritten, der dafuͤr 400 Thaler bezahlte. 

Nach einiger Zeit gereuete es den Indoſſanten, 
daß er bey dieſem Geſchaͤfte 100 Thaler verloren hatte, 
und vermeynte ein Recht zu haben, die 100 Thaler, die 
er weniger erhalten, als die Summe des Wechſels be⸗ 
tragen, von dem Indoſſaten nachfodern zu koͤnnen; wes⸗ 
halb er denſelben in Anſpruch nahm. | 
Bellagter ſagte: daß, weil er aus mancherlen Ur⸗ 
ſachen Bedenken getragen, den Wechſel fuͤr den Betrag 
der 500 Thaler anzunehmen, und dem Klaͤger dafuͤr 
dieſe Summe zu bezahlen, letzterer ihm ſolchen fuͤr 
400 Thaler verkauft habe. f 

Klaͤger leugnete, daß er dem Beklagten den Wech⸗ 
ſel für 400 Thaler verkauft; der Handel fen kein Kauf, 
ſondern nur ein Indoſſement geweſen. 

Nach dem Verhaͤltniß dieſes Geſchaͤfts, hätte der 
Kläger fogieich mit der Klage abgewieſen werden muͤſ⸗ 
ſen; weil er nicht behauptet, daß er dem ne 5 
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Vollmacht gegeben, den Wechſel fr ihn einzuziehen; 
oder es nur ein Indoſſement pro cura ausgeſtellt, oder 
Beklagter verſprochen habe, die 100 Thaler, die der⸗ 
ſelbe ihm weniger fuͤr den Wechſel gegeben, als die 
Summe, worüber der Wechſel ausgeſtellt worden, 
betragen, nachzuzahlen; vielmehr ſelbſt eingeraͤumt, 
daß er den Wechſel über 500 Thaler auf Beklag⸗ 
ten, gegen Bezahlung von 400 Thalern, ohne eini⸗ 
gen Vorbehalt, indoßirt habe; das Indoſſement ei⸗ 
nes Wechſels aber, fo wie die Ceßion einer Activpoſt, 
als ein Verkauf des Wechſels, oder der Aetippoſt, an⸗ 
zuſehen iſt. Leyſer Medirar.ad Pandect Spec. 202. 
§. 2. übrigens Kläger ſich nicht auf das Anaſtaſiani⸗ 
ſche Geſelz beziehen konnte; da ſolches in den preußiſchen 
Laͤndern aufgehoben worden. 

Der Richter legte, dieſer Gruͤnde ungeachtet, dem 
Beklagten den Beweis auf, daß er den Wechſel fuͤr 
400 Thaler von dem Klaͤger erhandelt habe. 

Beklagter lies dieſes Erkaͤnntniß rechtskraͤftig mer: 
den; und trat den Beweis durch einen Zeugen, der bey 
dieſem Geſchaͤfte Unterhaͤndler geweſen, an. 

Der Zeuge ſagte: daß Klaͤger den Wechſel auf 
Beklagten, gegen Bezahlung von 400 Thalern, indoßirt 
habe. Und obgleich dabey von keinem Kauf, oder Er⸗ 
handeln Erwehnung geſchehen ſey: ſo folge doch dieſes 
aus dem Indoſſement von ſelbſt. 

Wenn man den gefuhrten Beweis ſtrenge nach den 
Worten der rechtskraͤftigen Beweisformel haͤtte beurthei⸗ 
len wollen: fo haͤtte erkannt werden muͤſſen, daß ſolcher 
nicht geführe ſey; weil der Zeuge nicht behaupten moͤ⸗ 
gen, daß von einem Verkauf, oder Erhandeln etwas 
geſprochen worden: Klaͤger hingegen bereits in der Kla⸗ 
ge geſtanden, daß er den Wechſel auf den Beklagten 
indoßirt habe; und dem ungeachtet auf Beweis erkannt 

worden. Weil aber Beklagter Beweisgruͤnde aus der 
Vernunft, aus der Natur des Geſchaͤfts für ſich ap 
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fo mußte in dem Definitiverkaͤnntniß ber den geführten 
Beweis, wieder in den rechten Weg gelenket, und Be⸗ 
klagter von der Klage entbunden werden; weil er ſonſt 
fato proceſſus 100 Thaler verloren haben würde, 
Wenn es bey verwickelten Faͤllen, wie es bey den 
meiſten auswaͤrtigen Gerichtshoͤfen hergebracht iſt, den 
Parteyen uͤberlaſſen wird, die Streitfrage zu beſtunmen, 
und den Beweis über alles, was ihnen von dem Inhalt 
der Klage, oder von den weit hergeſuchten dilatoriſchen 
und peremtoriſchen Einwendungen geleugnet worden, ſo 
wie fie es fir gut finden, bey der Exceptionsſchrift, Re⸗ 
und Duplik zu führen; oder, nachdem die Schranken. 
zu Führung des Beweiſes über die Klage, Einwendun⸗ 
gen, wie auch des Gegenbeweiſes, durch Interlocute in 
allgemeinen Ausdruͤcken, ohne die Themata zu beſtim⸗ 
men, eröfriet worden, anzutreten: fo wird der Proceß 
wuͤſte, weitläuftig, verworren, und koſtbar. Angrif 
und Vertheidigung werden in einer dunkeln Nacht ge⸗ 
fuͤhrt. Die Streitfrage wird gemeiniglich von den 
Parteyen aus einem verkehrten Geſichtspunete, ſchief 
und ſchielend dargeſtellt; über unerhebliche Umſtaͤnde 
und Einwendungen, die bey der Entſcheidung keinen Ein⸗ 
fluß haben, werden weitlaͤuftige Beweiſe gefuͤhrt; uͤber ins 
nuͤtze Ineidentpunete, z. B. über die Erheblichkeit, oder 
Unerheblichkeit der Beweisartikel, verfahren, und daruͤ⸗ 
ber in verſchiedenen Inſtanzen geſtritten; viele Puncte 
aber, worauf es eigentlich ankommt, uͤbergangen, und 
in dem Beweiſe Luͤcken gelaſſen. Weshalb der Richter 
von den Beweismitteln, die die Parteyen mit vieler 
Muͤhe und Koſten angeſchaft haben, keinen Gebrauch 
machen, und daraus das beſtrittene Recht beurtheilen 
kann; ſondern zuvor den rechten Streitpunct beſtim⸗ 
men, und die Beweisgruͤnde, die ſolchen unterſtuͤtzen, 
oder widerlegen, erfodern, und das Beweisthema be⸗ 
ſtimmen muß. Daher die Unbequemlichkeit, die aus 
der Verfahrungsart entſteht, wenn zuvor die zu > 
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e Saͤtze durch Urtheile beſtimmt werben 5 ab oft 
in drey Inſtanzen uͤber die Frage: was erwieſen wer⸗ 
den müffe? und wer den Beweis zu führen ſchuldig 
ſey? geſtritten wird, mit der Verwirrung und Verzö⸗ 
gerung des Proceſſe es in keine Vergleichung koͤmmt, 
wenn den Parteyen bey der Re- und Duplikſchrift vers 
ſtattet wird, durch den Augenſchein, oder durch Zeugen 
Beweiſe zu führen; ; oder wenn dem Kläger oder Beklag⸗ 
ten durch Interloeute über den Grund der Klage, oder 
über die Einwendungen überhaupt der Beweis eroͤfnet 
wird, ohne die Saͤtze, die eigentlich erwieſen werden 
müͤſſen, und woraus das kuͤnftige Definitiwerkaͤnntniß 
folget, zu beſtimmen. 


Folgende Proceßgeſchichte wird dieſe Bemerkung 
beftätigen. 

Ein mecklenburgiſcher Edelmann, Chriſtian Wil 
helm von Hahn, verlies vier Soͤhne, und eine Tochter. 
In feinem Teſtament beſchwerte er der Söhne Erbtheil 
mit einem Fideicommiß. Zwey von den Söhnen ſtur⸗ 
ben ab inteſtato, ohne Kinder. Die Tochter und de⸗ 
ren Erben foderten von dem überlebenden Bruder, der 
die Verlaſſenſchaft feiner verſtorbenen Brüder an ſich 
genommen, ihren Antheil von dieſer Verlaſſenſchaft. 


Beklagter behauptete, daß ſich das Fideicommiß 
des gemeinſchaftlichen Vaters nicht blos auf deſſen Ver⸗ 
laſſenſchaft, ſondern auch auf alles dasjenige, ſo ſeine 
Soͤhne erwerben würden, mithin auf derſelben eigenes 
Vermögen, erſtrecke. Die ganze Verlaſſenſchaft feiner 
verſtorbenen Bruͤder ſey daher als ein Fideicommiß an⸗ 
zuſehen, ſo allein an die uͤberlebende Bruͤder verfallen 
ſey; woran die Schweſter und deren Kinder keinen Anz. 
ſpruch machen konnten. 


Klaͤger leugneten, daß ſich das vaͤterliche Fidei⸗ 
commiß auf das eigene Vermoͤgen der Söhne erſtrecke; 
der Vater habe denſelben nur den Rath gegeben „ ſich 

nicht 
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nicht in die vaͤterlichen Fideicommißgüter zu theilen, fon» 
dern ſolche gemeinſchaftlich zu nutzen. 

Nach geſchloſſenem Verfahren wurden die Aeten 
an eine auswärtige Facultaͤt zum Spruch geſandt; dieſe 
erkannte, nach dem gewöhnlichen Schlendrian, jedoch 
in einem Styl, der nur Kennern von fehlerhaften Pro: 
ceßordnungen recht verſtaͤndlich iſt, und der verdienet, 
von Schauſpielern laͤcherlich gemacht zu werden; daß 

Beklagter über die in der Klage angeführte Um⸗ 

ſtaͤnde, daß er ſich ſeiner verſtorbenen Bruͤder 

Verlaſſenſchaft angemaßt, ſeine Wiſſenſchaft und 

Wohlbewußt, nach der Kläger. Eid vor Gefähr: 

de, eroͤfnen, oder daſſelbe im letztern Fall mit Be⸗ 

weis vertreten, 

Klaͤger aber den Grund der Klage, und ſo viel 

ihnen davon verneinet worden, erweiſen ſollen. 

Haͤtte der Urthelsfaſſer nur einen Augenblick an die 
Folgen dieſes Erkaͤnntniſſes, und an das eigentliche The⸗ 
ma gedacht, welches er von den Klaͤgern zu erweiſen 
verlanget: ſo wuͤrde das Erkaͤnntniß ganz anderſt, und 
dahin ausgefallen ſeyn: 
daß Beklagter ſchuldig, den Klaͤgern ihr Erbtheil 
von der bruͤderlichen Verlaſſenſchaft, in ſoweit 
ſolche nicht als ein Fideicommiß aus der vaͤterli⸗ 
chen Verlaſſenſchaft auf ſie gekommen, vermit⸗ 
telſt eines Inventarii, oder eines eidlichen Vers 
zeichniſſes, heraus zu geben. 
Weil Beklagter nicht geleugnet, daß er die Verlaſſen⸗ 
ſchaft ſeiner Bruͤder an ſich genommen; und der Ur⸗ 
thelsfaſſer in den Entſcheidungsgründen ſelbſt den Satz 
angenommen, daß das vaͤterliche Fideieommiß ſich nicht 
auf das eigene Vermoͤgen der Soͤhne erſtrecke. 

Da Kläger nicht das Ungereimte dieſes Erkaͤnnt- 
niſſes, und daß ihnen dadurch weiter nichts, als ein 
Kampfplatz zu unzaͤhligen unnuͤtzen Luftſtreichen, nicht 
aber zur Endſchaft der Sache, eroͤfnet worden, 1 8 : 
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fo ließen fie ſolches rechtskraͤftig werden, und traten felbfts 
gewehlte, weitlaͤuftige Beweiſe, durch Zeugen, Urkun⸗ 


den und Eide, fo wie Beklagter weitſchweiſige Gegen: 


beweiſe, an. Die Inſtruction des Beweiſes und Ge⸗ 
genbeweiſes wurde durch alle mögliche Incidentpuncte, 
über die Unerheblichkeit, und Unzulaͤßigkeit der Beweis⸗ 
artikel, über die Edition und Recognition der Brief: 
ſchaften, uͤber Manifeſtationseide, uͤber die Wiederein⸗ 
ſetzung in den vorigen Stand, wegen nachgeholter Be⸗ 
weismittel, u. ſ. w. die durch verſchiedene Inſtanzen ges 
trieben wurden, ſeit 1725. bis 1751. aufgehalten. 

Nach geſchloſſenem Verfahren fand ſich, daß von 
dem geführten Beweiſe und Gegenbeweiſe kein Gebrauch 
gemacht werden konne; ſondern ſeit 26 Jahren, mit 
Verluſt von mehr als 1000 Thaler Koſten, vergeblich 
proceßirt worden; und Beklagter das Inventarium von 
feiner verſtorbenen Brüder Vermögen, was ſie auſſer 
dem, auf ihm vererbten väterlichen, Fideicommiß verlafs 
fen, übergeben, Kläger dagegen Monita verhandeln, 
und hiernaͤchſt erſt Beweiſe und Gegenbeweiſe gefuͤhret 
werden müffen; worauf auch das Erkaͤnntniß gerichtet 
wurde. . 


Nach der Sprache vieler Proceßordnungen, iſt 


der Beweis der Einwendungen unter dem Gegenbeweiſe 
mit begriffen. Die Gegenſtaͤnde des Beweiſes und der 
Einwendungen ſind aber verſchieden. Der Gegenbe⸗ 
weis hat die Unwahrheiten desjenigen, was erwieſen 
werden ſoll, zum Vorwurf; der Beweis der Einwen⸗ 
dungen betrift die Rechte des andern Theils; weshalb, 
wenn gleich die Klage gegruͤndet ſeyn ſollte, dennoch die 
perſoͤnliche, oder Sachenhuͤlfe — die Subſtanz, oder 
der Nutzen einer Sache — die Erſetzung des Schadens, 
nicht, oder noch zur Zeit nicht, oder nur zum Theil ge⸗ 
fodert werden kann. Daher die preußiſche Proceßord⸗ 
nung zwiſchen dem Gegenbeweiſe, und dem Beweiſe der 
Einwendungen einen N Saapgn und hiernach 


der 
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der Beweis der Einwendungen in vier Wochen, nach 
dem Tage des publicirten Erkaͤnntniſſes, der Gegenbe⸗ 
weis hingegen erſt in vier Wochen, nachdem die Be⸗ 
weisantretung inſinuiret worden, angetreten werden muß. 

Was ich in dem Verſuche uͤber die Rechtsgelahr⸗ 
heit II. Theil, I. Abtheilung, XIV. Abſchnitt, II. Ka⸗ 
pitel — II. Theil, II. Abtheilung, I. Abſchnitt, und 
im III. Theil im V. Hauptſtück geſagt habe, daß die rö- 
miſchen Kuͤnſteleyen, und Jormüchkeiten, bey den ver⸗ 
ſchiedenen Klagearten, unnuͤtz, und ein Labyrinth find, 
worinn ſich oft Parteyen, Advocaten, und Richter ver⸗ 
irren, findet auch auf die Einwendungen, auf die Kunſt⸗ 
woͤrter, womit ſolche bezeichnet werden, auf die vielen 
Eintheilungen der Einwendungen in civiles und prae- 
torias.— directas, utiles — perſonales, reales — 
juris, et facti — temporarias, perpetuas - nomi- 
natas, in factum — peremtorias ſimplices und litis 
finitae, und wie die Eintheilungen alle heiſſen mögen — 
ſtatt. Die roͤmiſche Gerichtsverfaſſung iſt, ſamt den 
Formalitaͤten, die damit verbunden geweſen, verſchwun⸗ 
den. Die Parteyen erhalten nicht weiter die Formulare 
zu den Klagen, und zu den Einwendungen von dem 
Richter; ſondern muͤſſen ſolche aus der Natur der Sa⸗ 
che nehmen. 


Da alle Rechte und Verbindlichkeiten aus 1) ein⸗ 
ſeitigen Handlungen, 2) Vertraͤgen, 3) Geſetzen und 
Naturbegebenheiten entſpringen: fo gründen ſich auch 
des Beklagten vertheidigende Rechte, oder peremtoriſche 
Einwendungen, warum des Klaͤgers Foderung ganz, 
oder zum Theil ungegruͤndet ſey, oder noch zur Zeit 
nicht ſtatt finde, in einer von dieſen Quellen allein, oder 
in mehrern zugleich; wornach ſolche, und deren Wir⸗ 
kung lediglich beurtheilt werden muß. 


Die Gegenſtaͤnde der Einwendungen ſind die Frey⸗ 
heit von einer gefoderten perſoͤnlichen, oder Sachenhuͤl⸗ 
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fe — von der Schuldigkeit, die Subſtanz, oder den Nu: 
"Ben einer Sache abzutreten. 1 

Durch die Klage werden die Rechte des Klägers, 

und durch die Darſtellung der Einwendungen, die Rechte 

des Beklagten, und deſſen Vertheidigung gegen die an 


ihn gemachten Anfprüche ausgefuhrt. 
Die Einwendungen des Beklagten ſind ſo man⸗ 
nigfaltig, als die einſeitigen Handlungen, "Verträge, 
und Geſetze, oder Naturbegebenheiten, woraus ſolche 
entſpringen; imgleichen als die Gegenſtaͤnde, die ſolche 
betreffen. Es iſt daher ungereumt, ſolche in willkuͤhr⸗ 
liche Formen zwingen zu wollen. Ru 
Dilatoriſche Einwendungen betreffen eigentlich 
nur den Proceß — den Gerichtsſtand — die Perſon + 
der Parteyen, und die verſchiedenen Auftritte in dem 
Proceß. i 
Die Abſicht bey den Einwendungen, welche die Kla⸗ 
ge entkraͤften, geht hauptſaͤchlich dahin, zu erweiſen, daß 

I. die einſeitige Handlung, oder der Vertrag, woraus 
etwas gefodert wird, an ſich, oder wegen einer Hand⸗ 
lung, die vorher gegangen, ungültig, oder unver⸗ 
bindlich ſey; weil einer dazu aus Irrthum, Betrug, 
oder Zwang vermocht; oder die vorgeſchriebene For⸗ 
malitaͤten nicht beobachtet worden; oder es nur ein 
ſimulirtes Geſchaͤft geweſen. Dieſe Einwendungen 
folgen aus dem Geſchaͤfte ſelbſt, und werden in den 
Lehr⸗ und Geſetzbuͤchern, dabey vorgetragen. 

II. daß nachher Handlungen, Vertraͤge, oder Bege⸗ 
benheiten vorgegangen, die einen von der Erfuͤllung 
des Geſchaͤfts ganz oder zum Theil befreyen; oder 
die Erfüllung ſchon ganz oder zum Theil geſchehen 
ſey. Dahin gehören exceptio non ſecuti imple- 
menti — non numeratae pecuniae — renuncia- 
tionis — transactionis — compenſationis — no- 
vationis — delegationis — pacti de non petelt- 
do — ſolutionis. - 
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III. daß die Erfuͤllung einer Obliegenheit nicht gefodert 
werden konne; weil Geſetze, oder Rechtsſpruͤche entge⸗ 
gen ſtehen; weshalb dem andern Theil exceptio rei 
judicatae praeſcriptionis — Senatus- Conſulti 
Vellejani — Macedoniani — divifionis — ex- 
cuſſionis indulti moratorii ceſſionis bono- 
rum beneficii competentiae, u. ſ. w. zu fiat. 
ten kommen. 

Einige Einwendungen ſtehen zugleich in der Klaſſe 
der verzoͤgerlichen und zerjiörlichen Schutzreden; z. B. 
exceptio excuſſionis, diviſionis, u. ſ. w. 

Der Beweis der Einwendungen wird, ſo wie der 
Beweis der Widerklage, behandelt. Kenn Beklag⸗ 
ter die Klage einräumt, aber ſolche durch Einwendun⸗ 
gen zu elidiren ſucht, kann, nach Beſchaffenheit der Um: 
ſtaͤnde, auf die Klage ein Definitiverkaͤnntniß ertheilet, 
dem Beklagten jedoch der Beweis der Einwendungen 
nachgelaſſen, oder das Definitiverfänntnig auf die Kla⸗ 
ge, bis der Beweis der Einwendungen gefuͤhrt iſt, aus⸗ 
geſetzet werden. 

Verzoͤgerliche Schutzreden „ > B. daß einer der 
Gerichtsbarkeit nicht unterworfen — oder die Sache 
ſchon bey einem andern Gerichte befangen ſey — oder 
mehrere Perſonen an dem ſtreitigen Object Theil neh⸗ 
men, u. ſ. w. muͤſſen nach dem Codice Fridericiano 
vor der Einlaſſung auf die Klage angebracht, und zus 
gleich beſcheiniget werden; weshalb dieſerhalb kein Er⸗ 
kaͤnntniß auf Beweis, oder Beſcheinigung ſtatt findet; 
wovon jedoch die Legitimation zur Sache ausgenommen 
iſt; worüber der Beweis eroͤfnet, und, bis ſolcher geführt 
worden, das Verfahren in der Hauptſache ausgeſetzt 

wird. 

Die Be ſtimmung des Gegenbeweiſes, oder die Er thei⸗ 
lung einer Vorſchrift, auf welche Handlungen und Saͤtze 
derſelbe zu richten, bedarf es nach dem Reſeript vom 17. 
Decembr. 1762, nicht. Da der Gegenbeweis feiner Nas 

tur 
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tur nach, allemal in dem Gegenſatze, oder in der Uns 
wahrheit desjenigen beſteht, was von dem einen oder an⸗ 
dern Theil durch den Beweis dargethan werden ſoll; 
mithin durch den Beweisſatz ſeine Beſtimmung erhaͤlt. 

In Anſehung der Geſchaͤſte und Verbindungen, 
die nach den Landesgeſetzen überhaupt, oder in der Form, 
wie ſolche geſchloſſen und dargeſtellt worden, nicht vers 
bindlich ſind, z. B. uͤber Eheberedungen, wobey keine 
Zeugen gegenwaͤrtig geweſen, und die nicht ſchriftlich er⸗ 
richtet worden — uͤber Privatteſtamente und Codicille, 
die auſſergerichtlich ohne Zeugen errichtet worden, und 
nicht in die Klaſſe der privilegirten Teſtamente und Co⸗ 
Dicılle gehören, müͤſſen keine Beweiſe eröfnet, ſondern 
derjenige, der ſich darinn gruͤndet, gleich abgewieſen 
werden; da ſonſt die Parteyen durch einen vergebli⸗ 
chen Proceß in unnuͤtze Koſten geſtuͤrzet würden, 
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Viertes Kapitel. 


Von den Rechtsmitteln gegen das Erkaͤnnt⸗ 
niß auf Beweis, und von der Inſtruction 
dieſer Rechtsmittel. 


Dewjengen, welcher behauptet, daß er nicht ſchul⸗ 
dig ſey, den Beweis zu uͤbernehmen, oder die 
Umſtaͤnde zu erweiſen, worauf das Thema gerichtet 
worden; weil ſolches zu erweiſen unmoͤglich, oder uner⸗ 
heblich ſey, oder der Beweis auf andere Umſtaͤnde ge⸗ 
richtet werden muͤſſen, ſteht, ſo wie dem Gegentheil, 
der den nachgelaſſenen Beweis für unftatthaft hält, nach 
der preußiſchen Proceßordnung frey, gegen das Er⸗ 
kaͤnntniß, wenn das Object über 10 Thaler beträgt, die 
Appellation, die Reviſion aber nur in dem Fall einzu⸗ 
wenden, wenn die Sache, weshalb auf Beweis erkannt 
D 3 wor⸗ 
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worden, am Werth über 200 Thaler betraͤgt, oder die 
Sache keiner Würdigung fähig iſt. Circularverord⸗ 
nung vom 5, Decemb. 1758. Wovon jedoch die Faͤlle 
ausgenommen ſind, wenn in der Sache die Rechtsmit⸗ 
tel nur effectum devolutivum haben; z. B. in Pacht⸗ 
Mieth⸗ Arreſt- und Alimentſachen; in welchen Faͤllen 
die Reviſion gegen ein Erkaͤnntniß auf Beweis nicht 
ſtatt hat Reſeript vom 17. Decemb. 1762. Die Fra⸗ 
ge: ob in dem Fall, wenn das Object nicht 200 Thaler 
beträge, aber nicht in zwey Inſtanzen über die Frage: 
ob und was zu erweiſen ſey, und wer den Beweis uͤber— 
nehmen muͤſſe? erkannt, ſondern Beklagter in erſter 
Inſtanz entbunden, oder ſchuldig erkannt, im Appella⸗ 
torio aber dieſes Erkaͤnntniß geaͤndert, und dem einen 
oder dem andern Theil ein Beweis auferleget worden, 
die Reviſton nicht ſtatt finde? iſt durch dieſes Reſeript 
nicht ausdrücklich entſchieden. Weshalb, da dieſes Mes 
ſeript voraus zu ſetzen ſcheint, daß in zwey Inſtanzen 
auf Beweis erkannt worden, die Reviſion in vielen Faͤl⸗ 
len, wenn gleich das Object nicht 200 Thaler betragen 
hat, verſtattet worden. 


Von einem Erkaͤnntniß auf Beweis wird in zehn 
Tagen appellirt; und, wenn das Gericht, welches das 
Erkaͤnntniß auf Beweis abgefaßt hat, das Appellato⸗ 
rium inſtruirt, in vierzehn Tagen juſtifieirt; wenn aber 
die Appellation bey einem hoͤhern Gericht inſtruirt wird: 
fo wird die Juſtificationsſchrift erft in drey Wochen über: 
geben. Circularverordnung vom 5. Decemb. 1758. 


Wenn die Juſtificationsſchrift nicht einkoͤmmt: fo 
wird, nach dem Ediet vom 7. April 1775. ein Praͤclu⸗ 
ſionstermin bezielet, und ſolcher, nach der Entfernung 
des Appellanten von der Gerichtsſtelle, auf vier bis fünf 
Wochen ausgeſetzt. Wenn die Juſtificationsſchrift noch 
vor Ablauf dieſes Termins einfomme, oder der 0 

. ant 


— 


1, Abſchnitt. IV. Kapitel. 35 
lant aus erheblichen Gründen die Verlegung des Ter⸗ 


mins verlangt, und hiernaͤchſt die Schrift einbringt: fo 
wird er damit, gegen Erſtattung der Contumacialko⸗ 
ſten, auoelafen; in deſſen Entſtehung die Appellation 
fir deſert erklaͤrt. Wie denn auch in beyden Fällen 
deſſen Advocat, wenn er die Schuld der Verzögerung 
nicht von ſich ablehnen kann, mit 5 Thalern beſtraft wer⸗ 
den ſoll. Auf die Kuftificafionsfchrift wird vom Appel⸗ 
laten in acht oder vierzehn Tagen präclufioifcher Friſt erei⸗ 
piret, auch zur Einbringung der Exceptionsſchrift nur 
Eine Friſt verſtattet, und hiernaͤchſt die Aeten ohne In⸗ 
rotulation zum Spruch vorgelegt. 


Wenn von einem Erkaͤnntniß auf Beweis revi⸗ 
dirt worden: ſo muß die Deduetionsſchrift in vierzehn 


Tagen praͤcluſiviſcher Friſt, nach eingelegter Reviſion, 


übergeben werden; da ſonſt dafür gehalten wird, daß 
der Revident keine weitere Ausführung noͤthig finde; 
weshalb die Aeten bey dem Richter der Reviſi onsinſtanz 
zum Spruch vorzulegen. Wie denn überhaupt in Re⸗ 
viſtonsſachen, wegen nicht eingebrachter Deductions⸗ 
oder Exceptionsſchrift kein Praͤcluſionstermin beyieler, 
ſondern die Sache für geſchloſſen angenommen wird. 


Wenn wegen einiger Puncte auf Beweis oder 
Beſcheinigung, in Anſehung anderer Puncte hingegen 
hauptſaͤchlich erkannt worden: ſo findet das gewoͤhnliche 
Verfahren ſtatt. Die Appellation wird in vier Wo⸗ 
chen juſtifieirt, und, wenn das Erkaͤnntniß von einem 
andern Senat abzufaſſen, die Aeten zum Spruch vor: 
gelegt; in deſſen Entſtehung vorher exeipirt, und hier⸗ 
naͤchſt die Acten zum Spruch eingeſandt. 

Die Abweichung der preußiſchen Proceßordnung 
von dem gemeinen Proceß in Anſehung der Beſtimmung 
der Kue die erwieſen werden muͤſſen, und der Rechts; 
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mittel, die gegen das Erkaͤnntniß ſtatt finden, beſteht 
bauptſächlich darinn: daß 


1. wenn der Beweis nicht bey der Klage, oder bey 
der Beantwortung der Klage, durch den Augen⸗ 
ſchein — Eide — oder klare Briefe gefuhrt wer⸗ 
den kann; ſondern vorläufig auf Beweis erkannt 
werden muß, das Thema, welches Klaͤger oder 
Beklagter erweiſen foll, genau beſtimmt wird; 


2 


> 


von dem Erkaͤnntniß auf Beweis nur in gewiſſen, 
vorhin bemerkten Fällen, die Kevifion ſtatt fin⸗ 
det; | 


3 


* 


bey der Inſtruction der Appellation und Revifion 
gegen ein Erkaͤnntniß auf Beweis die Fatalien 
zu Einbringung der Schriften verkuͤrzet, in der 
Appellationsinſtanz mit der Exceptionsſchrift ge⸗ 
ſchloſſen, auch zu deren Einbringung nur Eine 
Friſt verſtattet wird; 


4 


* 


wenn die Appellation gegen ein Erkaͤnntniß auf 
Beweis nicht juftificiree worden, ſolche für deſert 
erklaͤrt, hingegen wenn die Reviſton nicht juſtifi⸗ 
eiret worden, dafür gehalten wird, daß der Res 
vident auf die vorige Verhandlung ſubmittirt 


bab e. 
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Zbweyter Abſchnitt. 
Berveis- und Gegenbeweisgruͤnde. 


Beraſ⸗ und Gegenbeweiſe ſind nicht in Abſicht der 

Gruͤnde, worauf ſolche beruhen, ſondern nur in 
Anſehung der Saͤtze, und der Verfahrungsart, wovon 
in dem IV. und V. Abſchnitt gehandelt wird, unter⸗ 
ſchieden; weshalb dasjenige, was in dieſem Abſchnitte 
von Beweisgründen geſagt wird, ſowol auf Beweiſe 
als Gegenbeweiſe eine Anwendung leidet. | 


Die Wahrheit der Säge, Widerſpruͤche, und Ein⸗ 
wendungen — Beweiſe und Gegenbeweiſe — das Recht 
aus einſeitigen Handlungen, Vertraͤgen, und Geſetzen, 
beruhet auf Gründen, woraus die Wahrheit und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, das Recht und Unrecht erkannt, und wo⸗ 
durch Glauben, Wahrheitsgefuͤhl, und Ueberzeugung 
zuwege gebracht wird. Gründe in Rechtsſachen find 
Wahrheiten, Schluͤſſe, und Erfahrungen, woraus die 
Wahrheit oder Wahrſcheinlichkeit einer Sache erkannt 
wird. | 

Es iſt ein Werk des Verſtandes, den Zuſammen⸗ 
hang der Gruͤnde mit der Wahrheit, die daraus fol⸗ 
get, einzuſehen. In den Jahrhunderten der Unwiſſen⸗ 
heit, der Phantaſie, und des Aberglaubens, hat man 
Zeichen, Verhaͤltniſſe und Begebenheiten fuͤr Gruͤnde 
angenommen, die mit den Wahrheiten, die dadurch er⸗ 
wieſen werden ſollen, in keiner Verbindung ſtunden. 
In Rechtsſachen find Beweiſe durch Feuer- und Waſ⸗ 
ſerproben gefuhrt, und die Wahrheit der Klage durch 
Duelle behauptet worden; wodurch das Verhaͤltniß der 
Sache fo wenig in das Licht geſtellt iſt, als wenn darum 

| D s gewür⸗ 
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gewuͤrfelt worden, wer Recht oder Unrecht haben ſolle. 
Rohe Volker ſtehen in keinem weitlaͤuftigen Verkehr, 
und machen ſelten auf die Zukunft Verfuͤgungen; ſon⸗ 
dern einſeitige Handlungen und Vertraͤge werden bey 
denſelben durch die Realiſirung, und durch die Ueber⸗ 
gabe der eingetauſchten Sachen ſogleich geendiget. Bey 
mehrerer Kultur hat man die Rechtshandlungen durch 
ſinnliche Zeichen, Handſchlaͤge, etwas auf die Hand ge⸗ 
ben, Mahlcchaͤtze, ſinnliche Uebergaben, z. B. Feuer 
ausleſchen, einen Splitter aus der Thür hauen, u. ſ. w. 
bezeichnet; auch ſich in den Proceſſen der Zeugen, und 
der Eidesdelation bedienet. Hiernaͤchſt find noch Schrifs 
ten, die gerichtliche Autoritaͤt, und Foͤrmlichkeiten hinzu 
gekommen; und die Beweiſe aus der Vernunft zu meh⸗ 
rerer Vollkommenheit gebracht worden. 


Von den Beweisgründen kann man zwey Haupt⸗ 

klaſſen machen: 

A. Gründe der Vernunft; wenn die Wahrheitsgtün- 

de in der Sache ſelbſt, und deren Verhaͤltniß, oder 
in den Eigenſchaften, in den nothwendigen Folgen 
und Wirkungen ſtecken; und von der Urſach auf die 
Wirkung, oder von den Wirkungen auf die Urſach 
geſchloſſen wird — Beweife, die nicht aus dem bloſ⸗ 
ſen Anſchauen, Hoͤren, Sehen und Empfinden, ſon⸗ 
dern aus den ſichtbaren und unſichtbaren Eigenſchaf⸗ 
ten der Dinge genommen, und daruͤber Urtheile ge⸗ 
fälle werden. Wenn man keine Erfahrungsgruͤnde 
anführen darf, um einen zu überzeugen. Wenn die 
Beweisthuͤmer an ſich gewiß find, und aus der Nas 
tur des Subjects oder Prädicats, aus der Erfahrung, 
oder Zergliederung der Begriffe von ſelbſt folgen. 

Beweiſe aus der Vernunft ſetzen Verhaͤltniſſe — Bes 
gebenheiten — Handlungen voraus, und entwickeln, 
was daraus folget. Die Beweiſe aus der Vernunft 
ſind ſo verſchieden, als die Sachen, als die Gegen⸗ 

Er ſtaͤnde, 
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ſtaͤnde, davon etwas behauptet wird. Alle moͤgliche 
Naturbegebenheiten und Handlungen koͤnnen in den 
Beweiſen aus der Vernunft ein Glied ausmachen; 
weshalb davon keine Klaßiſication ſtatt findet. 

Die Römer und Griechen haben die Wiſſenſchaft 
von der Erfindung und Ausforſchung der Beweisgruͤn⸗ 
de, die Topik genennet. Ein heller Verſtand, Scharf: 
ſinn, ausgebreitete Kenntniß von Menſchen, Geſchaͤf⸗ 
ten, und Naturbegebenheiten, eine weitlaͤuftige Erfah: 
rung in Rechtsſachen, eine genaue Betrachtung der 
Sache und der Umſtaͤnde, davon die Rede iſt, ſind die 
beſte Topik; die beſte Huͤlfe, in Rechtsſachen Beweiſe 
zu erfinden. Man muß ſich Zeit nehmen, das Verhaͤlt⸗ 
niß der Sache zu uͤberdenken, und dazu die helleſten 
Augenblicke der Seele nuͤtzen; auch die Materie ſcharf⸗ 
ſinnig entwickeln. 

Sowol die Beweiſe aus der Vernunft, als aus der 
Erfahrung, koͤnnen durch einen geraden Weg oder Um⸗ 
weg geführt werden. Die erſtere Behandlung wird ein 
unnuttelbarer, und die andre ein mittelbarer Beweis ges 
nannt; und im letztern Fall die Unmoͤglichkeit, oder 
die ungereimte Folge dargeſtellt, die der behauptete Satz 
nach ſich ziehen würde, wenn man ON für Wahrheit 
annehmen wollte. 

Die Beweiſe aus der Vernunft ſind gemeiniglich 
nicht ſo populaͤr, als die Beweiſe aus der Erfahrung. 

Bey allen Beweiſen muͤſſen falſche Vorderſaͤtze und 
falſche Schluͤſſe vermieden werden. Der Schluß muß 
in der Materie, in den Vorderſaͤtzen, und in der Form, 
auch in der Folge der Wahrheit aus den Vorderſaͤtzen 
richtig ſeyn. 

In Rechtsſachen beruhet der Beweis vielfaͤltig auf 
Gruͤnden der Vernunft, auf der Erklaͤrung, und auf 
Grundſaͤtzen, die aus der Erklaͤrung folgen — auf der Na⸗ 
tur der Sache, auf deren Zergliederung und Verbin⸗ 
dung mit andern N Wenn Bi z. B. aus dem 

Begriffe 
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Begriffe des Eigenthums — einer Schenkung — 
Dienſtbarkeit — Verjaͤhrung — eines Nutzungs- oder 
Hypothekrechts, die Regel des Rechts oder Unrechts, daß 
die Foderung gegründet oder ungegruͤndet fen, erweiſen 
läßt; z. B. wenn eine Schenkung an ſich nicht bezwei⸗ 
felt, — 55 nur geſtritten wird: ob es fuͤr eine Schen⸗ 
kung unter Lebendigen oder von Todes wegen zu halten? 
ſo muß der Beweis, daß eine Schenkung unter Lebendi⸗ 
gen errichtet worden, auf die Erklaͤrung einer Schen⸗ 
kung unter Lebendigen, auf die, in dem Schenkungsbrieſe 
gebrauchte, Ausdruͤcke gegründet, und daraus erwieſen 
werden, daß wirklich eine Schenkung unter Lebendigen 
erriiheer worden. — Oder, wenn erwieſen wird, daß 
die Handlung, wodurch einer Schaden gelitten, wider⸗ 
rechtlich ſey; und daher die Erſtattung des Schadens 
gefodert werden konne. Dieſer Beweis iſt in dieſem 
Fall aus der Urſach noͤthig, weil nicht alle Beſchaͤdigun⸗ 
gen widerrechtlich, ſondern oft erlaubte Handlungen 
ſind; und daher der Beweis des erlittenen Schadens 
allein nicht hinlaͤnglich iſt. Verſuch über die Rechtsge⸗ 
lahrheit II. Theil II. Abtheilung I. Abſchnitt. — Oder, 
wenn erwieſen werden ſoll, daß die, durch Handlungen 
oder durch Geſetze feſtgeſetzte Regel des Rechts oder 
Unrechts, auf den vorliegenden beſondern Fall eine An⸗ 
wendung leide. 

Die meiſten Rechtsvermuthungen gründen ſich, 
wie ich im vorigen Abſchnitte bemerkt habe, auf Gruͤn⸗ 
de der Vernunft; auf Wahrheiten, die aus dem Be⸗ 
griffe, und dem Weſen der Sache von ſelbſt folgen. 

Die Beweiſe in Rechtsſachen find oft aus Gruͤn⸗ 
den der Vernunft, und aus Gruͤnden der Erfahrung 
zuſammengeſetzt; oder werden aus der Beſchaffenheit 
des Falles, und aus einer, oder aus mehrern Vorſchrif⸗ 
ten einſeitiger Handlungen, Vertraͤge, und Geſetze her⸗ 
geleitet; die Grundſaͤtze feſtgeſetzt; und die Folgen ber 

ſtimmt. | 
| Die 
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Die Beweiſe aus der Erfahrung koͤnnen in Be⸗ 
weiſe aus der Vernunft übergehen; wenn aus den Fa⸗ 
etis, die durch Geſtaͤndniß oder Zeugniß bewaͤhret wor⸗ 
den, etwas geſchloſſen wird. Wenn es mit den zum 
Grunde gelegten Erfahrungen ſeine Richtigkeit hat: ſo 
kommt es bey dem Beweiſe nicht ſowol auf die Erfah⸗ 
rung, als auf das, was aus der Erfahrung geſchloſſen 
wird, und ob es damit feine Richtigkeit habe, an; wel: 
ches zu beurtheilen ein Werk der Vernunft iſt. 

Die Beweiſe aus der Vernunft ſind, wenn es dem 
Beweisfuͤhrer an Scharfſinn, und Welt: oder Sachen⸗ 


kenntniß fehlt, ſo wie die Beweiſe aus der Erfahrung, 


und wie die Urtheile über die Werke des Geſchmacks, 
vielen Irrthümern und Trugſchluͤſſen unterworfen; zu: 
mal wenn in der Ver bindung, oder in dem Plane gefehlt, 


und die Sache nicht in den wahren Geſichtspunet ge⸗ 


ſtellt worden. 

Die Anleitungen zum Proceß, und die Proceßord⸗ 
nungen haben dieſen Zweig der Beweiſe wenig bearbei⸗ 
tet; ſondern ſolches den Vernunftlehrern und Rednern 
uberlaffen; oder davon nur beylaͤufig bey den kuͤnſtlichen 
Beweiſen, und Rechtsvermuthungen, ohne das Ver⸗ 
haͤltniß in den rechten Geſichtspunet zu ſtellen, gehan⸗ 


delt. Wenn aber die Lehre vom Beweiſe in den Pro: 
ceßordnungen vollſtaͤndig abgehandelt werden ſoll: fo 


muß darinn zu den Beweiſen aus der Vernunft, in for, 
weit dadurch Rechte oder Verbindlichkeiten auſſer Zwei⸗ 
fel geſtellt werden, wenigſtens eine kurze Anleitung ges 
geben werden; welches um ſo viel mehr noͤthig iſt, da 
bey deren Vernachlaͤßigung viele Rechtsſachen in einem 
verkehrten Geſichtspunkte geſehen werden, und fato pro⸗ 
ceffus verloren gehen, oder doch unrecht beurtheilet 


* wer den, 


B. Gründe der Erfahrung; wenn wir die Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß ſich die Sache ſo verhalten, oder etwas 
geſchehen ſey, durch unſre eigene, oder durch anderer 

| Sinne, 
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Sinne, durch Geſtaͤndniß oder Zeugniß anderer Per⸗ 
ſonen, die die Thatſache oder Begebenheit ve ranlaßt, 
vorgenommen, geſehen, oder gehoͤrt haben, erhalten; 
und uns von der Wahrheit der Sache durch Erfah⸗ 
rungen uͤberzeugen. Die Erfahrungen werden in un⸗ 
mittelbare und mittelbare Erfahrungen eingetheilt. 
Wenn die Begriffe wirkliche Empfindungen ſind: ſo 
gehoͤren ſolche in die erſtere, wenn ſelbige aber nur 
aus Empfindungen hergeleitet werden, in die andere 
Klaſſe. 
Hiſtoriſche Saͤtze, oder Behauptungen, daß 
eine einſeitige Handlung vorgenommen, ein Vertrag 
geſchloſſen, ein Geſetz gegeben worden — eine Maturbege⸗ 
benheit ſich zugetragen — eine Sache gewiſſe zufaͤllige 
Eigenſchaften habe, koͤnnen durch Vernunftſchlüſſe nicht 
erwieſen werden; ſondern man muß ſolche nach gemach⸗ 
ten Erfahrungen, oder wegen des Zeugniſſes eines an: 
dern, der die Beobachtung angeſtellt, die Handlung. 
vorgenommen, oder die Thatſache, die Begebenheit ge⸗ 
ſehen, oder gehoͤrt hat, glauben. In den Aeten ſind 
anſchauende Erkaͤnntniſſe und Erfahrungen nicht das 
unmittelbare Beweismittel; ſondern die ſchriftlichen 
und muͤndlichen Abbildungen, fo davon gemacht werden. 
Die entferntern Gruͤnde der Beweiſe aus der Erfahrung, 
ſind die Empfindungen durch das Geſicht, Gehoͤr, 
Geruch, Geſchmack, Gefühl, ſo die Perſonen, die das 


5 Geſtaͤndniß oder Zeugniß ablegen, gehabt haben. 


Der Richter beſchaͤftiget ſich hauptſaͤchlich mit his 
ſtoriſchen Wahrheiten, mit einſeitigen Handlungen, 
Vertraͤgen, Geſetzen und deren Folgen — mit Sachen, 
die geſchehen ſind, oder geſchehen ſollen. Die juriſti⸗ 
ſchen Beweiſe aus der Erfahrung wirken daher nur 
eine logiſche Wahrſcheinlichkeit; das Gegentheil bleibt 
moͤglich. 
Die Gewißheit der Beweiſe und Gegenbeweiſe, 
und deren Gegenſtaͤnde — die abet einſeitiger Hand⸗ 

er 


— 
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lungen, Vertraͤge, Geſetze, und Naturbegebenheiten, be⸗ 
ruht auf ſinnlicher Ueberzeugung — auf Erfahrungen — 
auf mündlichen oder ſchriftlichen Zeugniſſen der Perſonen, 
die die Handlung vorgenommen, den Vertrag geſchloſ⸗ 
ſen haben — oder welche die Begebenheit betroffen hat; 
oder fremder Perſonen, die die Sache gehort, oder ge⸗ 
ſehen haben. 

Wenn man die Beweife aus der Erfahrung ana⸗ 
lyſirt: fo laſſen ſich ſolche auf zwey Gattungen zuruͤck⸗ 
führen, die wieder in verſchiedene Unterarten zerfallen; 
auf 

I. Geſtaͤndniſſe; auf die Abbildungen, die die Perſo⸗ 
nen, die das Geſchaͤfte angeht, muͤndlich — ſchrift⸗ 
lich — ſimpel — fürmlid) , oder eidlich von der Sa; 
che, von einer Entſchließung ober Verbindung mas 


chen. 

II. Zeugniſſe; auf die Abbildungen, die andre Perſo⸗ 
nen muͤndlich — ſchriftlich — ſimpel — foͤrmlich, 
oder eidlich von der Sache entwerfen. 

In den Anleitungen zum Proceß, und in den 
Proceßordnungen werden von den Beweismitteln meh⸗ 
rere Klaſſen gemacht; und zu den urfprünglichen Be: 

weismitteln aus der Erfahrung 

| der Augenſchein, der Beweis per evidentiam 
facti, 

das Geſtaͤndniß, 

Urkunden, 

Eide, und deren mancherley Abrheitungen, 

„Zeugen, das Gerücht, die gemeine Sage, 

Vergleichungen der Buchſtaben, 

Muthmaſſungen, u. ſ. w. 5 | 
gezaͤhlet. Es find aber dieſe Beweismittel keine ver: 
ſchiedene Gattungen oder Geſchlechter; ſondern Arten, 

die 
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unter den vorhin bemerkten zwey Hauptklaſſen begriffen 
ſind. Der Augenſchein iſt zwar in Anſehung desjenigen, 
der ſich dadurch von der Wahrheit einer Sache uͤberzeugt, 
ein urfprüngliches anſchauendes Beweismittel. Da 
aber in den Proceſſen die innere Ueberzeugung des Rich⸗ 
ters nicht hinlaͤnglich iſt, ſondern glaubhafte Abbildun⸗ 
gen, und Zeugniſſe von der Beſchaffenheit der Sache 
zu den Acten gebracht werden muͤſſen: ſo iſt die Be⸗ 
fihtigung nur als der Grund anzusehen, worauf ſchrift⸗ 
liche oder muͤndliche Zeugniſſe beruhen. 

Schriften ſind in den wenigſten Faͤllen urſpruͤng⸗ 
liche, für ſich beſtehende Beweismittel; ſondern Abbil⸗ 
dungen aller moͤglichen einſeitigen Handlungen, Ver⸗ 
träge, Sachenverhaͤltniſſe, Beſichtigungen, Begeben⸗ 
heiten, Geſtaͤndniſſe, oder Zeugniſſe; die hiervon von 
Perſonen, die die Handlung vorgenommen haben, oder 
welche die Begebenheit betroffen hat, oder von andern 
öffentlichen oder Privatperſonen gemacht worden; wes⸗ 

halb ſolche bald unter dieſe, bald unter eine andere Klaſse e 
der Beweismittel gehoͤren. 

Wenn man Schriften nur als Buchſtaben, die 
einer geſchrieben hat, betrachtet, ohne auf den Inhalt 
zu ſehen, ſondern aus den Zuͤgen, und der Schreibart 
der Buchſtaben, den Urheber der Schrift beurtheilt: ſo 

find ſolche ein Gegenſtand des Beweiſes durch den 
Augenſchein. 

Protokolle über Beſi chtigungen fi ſind ein Zeugniß 
des Richters, oder der Perſonen, die den Augenſchein 
eingenommen haben; und eine Abbildung, wie ſich die 
Sache bey der Beſichtigung dargeſtellt hat. 

Schriften, die eine Erklaͤrung, ein Geſtaͤndniß, 
daß eine Handlung vorgenommen, oder ein Vertrag 

geſchloſſen worden, enthalten, find unter dem Beweiſe 
durch Geſtaͤndniß begriffen. Die Schrift erweiſet nur, 
daß einer ſich zu etwas bekannt habe, oder ein Zeugniß 
abgelegt worden. Das Geſtaͤndniß, oder Zeugniß 4 
weiſet 
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weiſet aber das Geſchaͤft, woraus Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten hergeleitet werden. 

Schriften, worinn öffentliche oder Privatperſo⸗ 

nen die Wahrheit und das Verhaͤltniß einer Sache be⸗ 
kunden, gehören unter die Zeugniſſe. 
Schriften ſind daher meiſtentheils nur Darſtellun⸗ 
gen und Beweiſe von andern Beweisgründen. Ich 
werde deshalb von dem Beweiſe durch Schriften erſt 
beym Schluß dieſes Abſchnitts handeln; weil ſich ſolcher 
uͤber alle andre Arten der Beweismittel erſtreckk. 

Vergleichungen durch Buchſtaben ſind 
eine Art des Beweiſes durch den Augenſchein; wobey 
die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der Buchſtaben be⸗ 
merkt wird. 

Eide ſind keine beſondere; Beweismittel; ſon⸗ 
dern Zuſaͤtze zu den Geftändniffen und Zeugniſſen. 
| Dermuchungen find an ſich keine unmittelbare 
Beweismittel aus der Erfahrung; ſondern, wie im vo⸗ 
rigen Abſchnitt bemerkt worden, ein Product aus den 
Eigenſchaften, Verhaͤltniſſen, Wirkungen, und Fol⸗ 
gen, die die Sachen gemeiniglich haben; oder Beweiſe 

aus der Vernunft, deren Richtigkeit durch Geſetze bes 
ſtaͤtiget worden; oder Vorſchriften der Geſetze, wor⸗ 
nach die Geſchaͤfte und deren Wahrheit beurtheilet wer⸗ 
den, und denen bey der Entſcheidung gefolget wird. 
Vermuthungen gründen fh, fo wie andere Beweismit⸗ 
tel, auf Gruͤnde. Es kommt darauf an, ob aus dieſen 
Gründen nur eine Vermuthung, oder zuſammengenom⸗ 
men ein Beweis folgt; und ob die Geſetze dieſen Grün⸗ 
den das Gepraͤge der Wahrheit geben? | 

Da inzwiſchen eine ſtrenge Reduction der Beweise 
aus der Erfahrung nur zu einer deutlichen Ueberſicht 
des Ganzen dienet, bey der Anwendung aber keinen 
großen Nutzen hat: ſo will ich den einmal gebahnten 
Weg nicht ganz verlaſſen; ſondern von dem Beweiſe 
aus der Erfahrung fünf Abtheilungen machen, dis wie, 
955 E der 
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der verſchiedene Unterabtheilungen begreifen; und in 
folgenden Kapiteln vom Beweiſe durch I. den Augen: 
ſchein, II. Geſtaͤndniſſe, III. Eide, IV. Zeugniſſe, und 
V. durch Schriften, handeln. Auf dieſen Grunden be 
ruhen die Beweiſe, ſowol in dem Civil- als Criminal⸗ 
proceß; da dieſe Proceßarten nicht in Anſebung der 
Gründe, ſondern nur in der Art, wie die Grunde ent⸗ 
en werden, unterſchieden ſind. 


Erſtes Kapitel. 
Von dem Beweiſe durch den Augenſchein. 


mot Dinge, und der vergangene Zuftand eis 
a ner Sache, müffen durch Geſtaͤndniß — Eide — 
Zeugen oder Schriften, in das Licht geſtellt werden. 
Dasjenige, was nicht ſichtbar iſt, kann nicht durch den 
Augenſchein erwieſen werden. 

Sichtbare Gegenſtaͤnde, körperliche Dinge „ find 
die Gegenſtaͤnde einer Beſichtigung, und koͤnnen am zu⸗ 
verlaͤßigſten durch den Augenſchein, und durch eine dar⸗ 
nach gemachte Zeichnung, oder Beſchreibung, beur⸗ 
theilt werden. 

Der Beweis durch den Augenſchein findet ſtatt, 
wenn man ſich die Sache nicht deutlich vorſtellen kann, 
ohne ſolche geſehen zu haben; wenn das Object, wor; 
uber der Streit obwaltet, zu Tage liegt, und die Wahr: 
heit durch ſichtbare Merkmale erkannt werden kann. 
Da denn der Richter, oder die Perſonen, denen ſolches 
aufgetragen worden, die Sache beſichtigen, und davon 
durch Schrift oder Riſſe, oder durch beydes zugleich, 
eine Abbildung machen; oder die Richtigkeit der von 
den Parteyen uͤbergebenen Karte oder Zeichnung unter⸗ 
| ſuchen. Welche 5 eigentlich in die Klaffe 

der 
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der öffentlichen Zeugniſſe gehören; weil, wie ſchon bes 
merkt worden, der Richter den Augenſchein nicht als 
Richter, ſondern als eine verpflichtete öffentliche Perſon 
vornimmt, und das Verhaͤltniß der Sache unparteyiſch, 
als ein Zeuge, durch Zeichnungen, oder ſchriftliche Ab: 
bildungen darſtellt; weshalb, wenn er auch die Entſchei⸗ 
dung auf ein unmittelbares Anſchauen gründet, er den⸗ 
noch vorher eine Abbildung von demjenigen, fü er geſe⸗ 
hen hat, zu den Aeten bringen, und davon gleichſam 
ein Zeugniß ablegen muß. 
Die Gegenſtaͤnde der Beſichtigung ſind 
a. Perſonen; deren Geſtalt, phyſtkaliſche und mora⸗ 
liſche Vollkommenheiten, und Fehler; z. B. ob 
einer derjenige ſey, fuͤr den er ſich ausgiebt, eine 
Jungfer — ſchwangere Frau — tuͤchtig zum Chez 
ſtande — geſchickt zu ſeinem Beruf — ob einer 
beſchaͤdiget, und welche Theile verletzt worden — 
ob er Merkmale eines Verbrechens, und die Zei⸗ 
chen einer Beſtrafung an ſich habe, u. ſ. w. 
b. Sachen; bewegliche, und unbewegliche — Er⸗ 
de — Waſſer — Flaͤchen — Körper, deren Um⸗ 
riß, Grenzen, Diſtanzen, Eigenſchaften, Zufaͤl⸗ 
ligkeiten, Werth, Vollkommenheiten, Fehler. 
Ob die Grenzen verruͤckt — die Aecker von dem 
Nachbar abgepfluͤgt — mit dem Abfluß des Waß 
ſers Veraͤnderungen vorgenommen — die Sache 
verbeſſert, oder beſchaͤdigt worden — das verkaufte 
Vieh Fehler habe, weshalb die Zuruͤckgabe ſtatt 
finde — ob neue Bauten zu des andern Nach⸗ 
theil aufgeführt — ob die Aecker gut, oder ſchlecht 
beſtellt — ob Aecker oder Wieſen durch Waſſer, 
Hagelſchaden, Maͤuſefraß, Heuſchrecken, u. ſ. w. 
beſchaͤdigt worden, auch wie viel der Schaden bes 
trage? Wie hoch Guter, und deren Pertinenzen, 
Acker, Wieſen, Holzungen, u. ſ. w. nach der Güte 
und dem Ertrag, zur Verpachtung, oder zum Ver⸗ 
ee kauf 
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kauf anzuſchlagen — ob Urkunden die Kennzei⸗ 
chen einer offentlichen Schrift, wofür ſolche aus⸗ 
gegeben worden, haben — ob darinn ſichtbare 
Fehler angetroffen werden — ob eine Schrift, 
die einer nicht fuͤr ſeine Hand erkennt, eine ſolche 
Aehnlichkeit mit Schriften, die er fuͤr ſeine Hand 
erkennt, habe, daß, ſeines Widerſpruchs unge⸗ 
achtet, dafuͤr zu halten ſey, daß er ſolche geſchrie⸗ 
ben habe; und dieſes durch Vergleichung der 
Buchſtaben mit Gewißheit augen werden 
koͤnne? u. ſ. w. 


Wenn die ſichtbare Beſchaffenheit der Sache durch 
den Zeitverlauf, oder durch Verwuſtungen unkennbar 
gemacht worden: ſo muß unterſucht werden, ob noch 
Zeichen uͤbrig geblieben ſind, woraus der vorige Zuſtand, 
die Wirklichkeit und das Verhaͤltniß der Sache, oder 
der Begebenheit ganz oder zum Theil erkannt werden 
kann. Viele Vorfaͤlle laſſen naturliche Spuren zuruͤck; 

oft werden Zeichen, Monumente, Steine, Säulen, 
Hieroglyphen errichtet, die Begebenheit auf die Nach⸗ 
kommen zu beingen. 


Grenzſteine fi 1d keine urſpruͤngliche Beweismittel, 
ſondern gründen ſich auf Geſtaͤndniſſe, und Zeugniffe, 
daß ſich bis dahin die Grenzen erſtrecken, und daſelbſt 
die Grundſtüͤcke oder Seapngfeiten ſich anfangen, oder 
endigen. 


Die Egypter und Amerikaner haben ſich der Bil⸗ 
derſchrift bedient, und damit merkwuͤrdige Vorfaͤlle bes 
zeichnet. 
Bey dem Beweiſe durch Zeichen koͤmmt es darauf 
an, ob ſolche noch unverfaͤlſchte Ueberbleibſel von einer 
Begebenheit ſind, oder in der Abſicht errichtet worden, 


die PEN 0 die Nachkommen zu bringen? auch 
f die 
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die Begebenheit mit der Abbildung, die die Zeichen da⸗ 
von machen, uͤbereinſtimmt? 

In einigen Fällen kann nicht die ganze Sache, ſon⸗ 
dern nur ein Verhaͤltniß, nur eine Seite durch den Au⸗ 
genſchein in das Licht geſtellt werden. In welchem Fall 
andre Beweismittel mit dem Augenſchein verbunden 
werden müffen, wenn eine völlige Ueberzeugung zuwege 
gebracht werden foll. 

Die unmittelbaren Erfahrungen, die wir durch 
den Augenſchein erhalten, ſind von den Schluͤſſen unter⸗ 
ſchieden, die wir aus dieſen Erfahrungen allein, oder 
aus deren Verbindung mit andern Verhaͤltniſſen und 
Hypotheſen machen; da der letztern Richtigkeit nach 
den Vorderſaͤtzen, worauf ſolche beruhen, beurtheilt wer⸗ 
den muß; und dieſe Schluͤſſe eigentlich zu den Beweiſen 
aus der Vernunft gehören. 

Der wahre Schaden, den das Getraide durch 
Mißwachs, Hagelſchlag, Ueberſchwemmung, Maͤuſe⸗ 
fraß, u. ſ. w. gelitten, wenn ſolcher nicht total geweſen, 
ſondern nur die Haͤlfte, oder den dritten, vierten, ſech⸗ 
ſten Theil u. ſ w. betroffen hat, laͤßt ſi ch durch den Aus 
genfchein nicht mit Gewißheit ausmitteln; ſondern es 
muß damit der Ausdruſch, und das Aufmeſſen des Ge⸗ 
traides verbunden, auch das Produkt des Ausdruſches, 
wie hoch ſolches nach den Marktpreiſen verſilbert werden 
konnen, mit dem Anfchlage des Koͤrnergewinnſtes, und 
mit den Anſchlagspreiſen des Getraides verglichen, auch 
darnach der wahre Schaden beſtimmt werden. Wenn 
dieſe Grundſaͤtze zur Ausmittelung und Verguͤtung der 
Schäden nicht im Pachtcontracte zum Grunde gelegt 
werden: ſo kann der Verpaͤchter leicht unbillig gefaͤhrdet 
werden; und der Paͤchter durch eine unzuverlaͤßige und 
übertriebene Taxe des Schadens, auch durch hohe Korn⸗ 
preiſe, die gemeiniglich mit dem Mißwachs verknuͤpft 
far, mehr als 9 eine gute Sendte gewinnen. 
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Von der Antretung, und der Aufnahme des Be⸗ 
weiſes durch den Augenſchein, ſoll in dem IV. Abſchnit⸗ 
te, im I. und II. Kapitel lit. b. und in dem V. Nee 
te lit. b. gehandelt werden. 


Zweytes Kapitel. 
Von dem Beweiſe durch Geſtaͤndniß. 


Dae. Geſtaͤndniß iſt die Abbildung, ſo die Perſonen, 

die das Geſchaͤft angeht, von einer geſchehenen 
oder nicht geſchehenen Sache, von einer einſeitigen er⸗ 
laubten, oder unerlaubten Handlung, die ſie beſchloſſen, 
vorgenommen, unterlaſſen, oder nicht beſchloſſen, vor— 
genommen, oder unterlaſſen haben — von einem Ber: 
trage, den ſie eingegangen, oder nicht eingegangen — 
oder von einer Naturbegebenheit, die fie betroffen hat, 
machen. b 

Geſtaͤndniſſe im engern Verſtande ſind Nachbil⸗ 
dungen von vorgenommenen oder unterlaffenen Hands 
lungen; und von Begebenheiten, die ſi ch zugetragen 
oder nicht zugetragen haben. Wenn einer ſich zu der 
Handlung bekennt, oder geſteht, daß ſich die Begeben⸗ 
heit zugetragen hat. 

Die Gegenftände der Geftändniffe find Gedanken, 
alle mögliche Handlungen, Begebenheiten, und Ver⸗ 
haͤltniſſe. 

Die Willenserklaͤrungen, die urſprünglich muͤnd⸗ 
lich, ſchriftlich, fi ſimpel, foͤrmlich, eidlich geſchehen, wor⸗ 
aus Geſchaͤfte, z. B. Teſtamente, Verträge, u. ſ. w. 
entſtanden, ſind im eigentlichen Verſtande keine Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe; ſondern das Verſprechen und das Geſchaͤft 
ſelbſt. Wodurch aber eben ſo, wie durch Geſtaͤndniſſe, 
der Bedoeis gefuhrt werden kann. 8 | 
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Der Hofrath Knorre muß das Wort: Geſtaͤnd⸗ 
niß, in dieſer Bedeutung genommen haben, wenn er in 
der Anleitung zum Proceß, 9. Hauptſtuͤck §. 1. behau⸗ 
ptet, daß das Geſtaͤndniß nicht als ein Beweismittel, 
ſondern als der Satz anzuſehen ſey, der erwieſen werden 
muß. Da ſonſt feine Behauptung irrig iſt; fo wie 
auch die gemeine Meynung der Rechtsgelehrten: daß 
das Geſtaͤndniß einen von der Fuͤhrung des Beweiſes 
befreye, und daher nicht als ein Beweismittel anzuſehen 
ſey; da dieſes nur allein von dem Geſtaͤndniß, welches 
bey der Einlaſſung auf die Klage und in der Replik auf 
die Einwendungen erfolgt, behauptet werden kann. 

Das Geſtaͤndniß, wenn ſolches geleugnet worden, 
muß zwar durch den Eid, Zeugen, oder Urkunden ers 
wieſen werden; es folgt hieraus aber nicht, daß die Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe nicht unter die Beweismittel gehoͤren; ſondern 
ſobald der Beweis, daß einer etwas geſtanden habe, ge⸗ 
fuͤhrt worden, wird aus dem Geſtaͤndniß, ſo wie aus 
andern Beweismitteln, die Wahrheit der behaupteten 
einſeitigen Handlung, oder des Vertrages, oder der Be⸗ 
gebenheit, ganz oder zum Theil gefolgert; und die Ab⸗ 
bildung, die davon durch das Geſtaͤndniß gemacht wor⸗ 
den, für wahr, und mit dem Geſchaͤfte ſelbſt für einer⸗ 
ley, oder gleichend angenommen. Der Beweis beſteht 
in dieſem Fall aus zwey Hauptgruͤnden; der erſte 
Grund, naͤmlich das Geſtaͤndniß, wird durch Eide, 
Zeugen, oder Schriften, und die beſtrittene einſeitige 
Handlung, oder der Vertrag, oder die Begebenheit 
durch das Geſtaͤndniß, als den zweyten Hauptgrund, 
erwieſen; oder daraus gefolgert. Bey allen Beweis⸗ 
mitteln ſind der Satz, und das Reſultat, die mittelba⸗ 
ren und unmittelbaren Gruͤnde, woraus ſich dieſes Re⸗ 
ſultat ergiebt, verbunden. Nicht allein durch Geſtaͤnd⸗ 
niß, ſondern durch alle uͤbrigen Beweiſe, z. B. durch 
Zeugen, den Augenſchein, Eide u. ſ. w. wird die Hand⸗ 
lung, und was daraus folgt, der Satz und das Recht, 
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welches erwieſen werden ſoll, und woruͤber der Streit 
obwaltet, in das Licht geſtellt; alles aber, was den 
Grund enthaͤlt, warum etwas fuͤr wahr angenommen 
wird, gehoͤrt zu den Beweis mitteln. 

Andere Rechtslehrer verſtehen, wie ich vorhin be⸗ 
merkt habe, unter Geſtaͤndniß die Einraͤumung desje⸗ 
nigen, was der andre verlangt; oder die Einlaſſung 
und Erklaͤrung des Beklagten auf die Klage; und die 
Einlaſſung und Erklaͤrung des Klaͤgers auf des Beklag⸗ 
ten Einwendungen. Dieſe Begriffe ſind zu einge⸗ 
ſchraͤnkt; da Geſtaͤndniſſe nicht allezeit einen Gegner, 
und deſſen Verlangen vorausſetzen. 

Wie nun die Rechtsgelehrten ſich von dem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe ſehr verſchiedene Begriffe machen: ſo iſt es 


nicht zu verwundern, daß ihre Meynungen von der 


Wirkung, und der Beweiskraft der Geſtaͤndniſſe, ſehr 
verſchieden ſind. . 

Die mancherley Irrthuͤmer bey der Erklaͤrung des 
Worts, Geſtaͤndniß, haben auf den Umriß von dem 
Beweiſe durch Geſtaͤndniß, imgleichen auf die Wirkung 
des Geſtaͤndniſſes, davon unten gehandelt werden ſoll, 
einen großen Einfluß. ie 


0 Das Geſtaͤndniß kann auf mancherley Art ge⸗ 
en: 

ausdrücklich, wenn eine Thathandlung, eine 
Begebenheit, die Veranlaſſung, der Anfang, Fortgang 
und Ausgang, oder nur der Inhalt einer einſeitigen 
oder mehrſeitigen Handlung, oder eines Vertrages aufs 
ſerlich durch Worte zu erkennen gegeben, und die Wahr⸗ 


heit eines Geſchaͤfts, oder einer Begebenheit bekraͤftigt 
wird; und zwar 


muͤndlich, durch Worte, die nicht zu Papier 
gebracht worden; ſondern das Geſchaͤft in dem Gedaͤcht⸗ 
niß der dabey gegenwärtigen Perſonen aufbehalten wird; 


ſchrift⸗ 


+ 
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ſchriftlich, wenn der Inhalt einer einſeitigen 
Handlung, oder Vertrages aufgezeichnet, und dadurch 
die Wahrheit und die Wirklichkeit einer einſeitigen Hand⸗ 
lung, Vertrages, oder einer Naturbegebenheit erwieſen 
wird — oder wenn einer die Richtigkeit einer Foderung, 
die an ihn gemacht worden, ganz oder zum Theil ſchrift⸗ 
liich bekennt; 
ſtillſchweigend, wenn der Inhalt einer ein⸗ 
ſeitigen Handlung oder Vertrages, der Vorgang einer 
Sache durch Thaten, durch das Verhalten, durch Zei⸗ 
chen, oder durch Stillſchweigen, da einer verbunden ge⸗ 
weſen, zu widerſprechen, oder die Geſetze das Stillſchwei⸗ 
gen als eine Bejahung oder Verneinung erklaͤren, zu 
erkennen gegeben wird; welchemnaͤchſt, wenn derglei⸗ 
chen Zeichen vorhanden ſind, unterſucht werden muß: 
ob aus dieſen Zeichen die vorgegebene einſeitige Hand⸗ 
lung, oder der Vertrag folget, und dadurch die Wirk⸗ 
lichkeit und Verbindlichkeit dieſer Geſchaͤfte ganz oder 
zum Theil erwieſen worden. Aus dem bloßen Still⸗ 
ſchweigen kann, auſſer den vorhin bemerkten Faͤllen, kein 
Geſtaͤndniß oder Verbindlichkeit hergeleitet werden; da 
wir nicht ſchuldig ſind, einem jeden auf ſeine Fragen zu 
antworten; 5 i 
beſtimmt, qualificirt, wenn das Geſtaͤnd⸗ 
niß deutlich, buͤndig und kraͤftig geſchehen; auch damit 
die Abſicht verknüpft ift, die Wahrheit der Sache auf 
fer Zweifel zu ftellen; oder ſich verbindlich zu machen; 
unbeſtimmt, wenn man daraus mit Gewißheit 
die Wahrheit einer Sache, oder die Verbindlichkeit des 
Geſchaͤfts nicht abnehmen kann. Erzaͤhlungen, die 
nicht in der Abſicht geſchehen ſind, dadurch eine Wahr⸗ 
heit auſſer Zweifel zu ſtellen, oder ſich verbindlich zu ma⸗ 
chen; oder wenn man daraus mit Gewißheit nicht ab⸗ 
nehmen kann: ob es nur Projeete und Tractaten gewe⸗ 
ſen, oder das Geſchaͤft zu Stande gekommen ſey? Wel⸗ 
che unbeſtimmte Geſtaͤndniſſe nach Beſchaffenheit der 
! ö E 5 Umſtaͤn⸗ 
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Umſtaͤnde nur einen halben Beweis, oder noch weniger 
zuwege bringen; und daher mit andern Beweismitteln 
verbunden werden muͤſſen, wenn ſie voͤllig erweiſen ſollen; 

verſtellt, wenn die Handlung nicht ſo vorge⸗ 
nommen, wie ſolche muͤndlich oder ſchriftlich vorgegeben 
worden; und daher das Verſprechen von keiner Ver⸗ 
bindlichkeit begleitet iſt; 

unverſtellt, wenn ſich die Handlung ſo verhaͤlt, 
wie ſolche mündlich oder ſchriftlich dargeſtellt worden; 

freywillig, wenn ſich das Geſtaͤndniß in dem 
freyen Willen gruͤndet; 

gezwungen, wenn die Erklaͤrung auf einem 

phyſicaliſchen oder moraliſchen Zwange beruht; 
relative, die ſich auf andere vorhergegangene 
Geſtaͤndniſſe, oder Zeugniffe beziehn; 
bedingte, unbedingte Geſtaͤndniſſe, deren 
Beſchaffenheit aus der Benennung klar iſt. 


Die Geſtaͤndniſſe ſind oft vermiſcht; halb aus⸗ 
druͤcklich, halb ſtillſchweigend, halb mündlich, halb 
ſchriftlich — zum Theil relativ, zum Theil kathegoriſch — 
halb beſtimmt, halb unbeſtimmt; weshalb darinn nicht 
die Wahrheit des ganzen Satzes, ſondern nur einige 
Funken der Wahrheit angetroffen werden. 

Ein jedes Geſtaͤndniß muß, ſo wie alle Geſchaͤfte, 
mehr nach dem Inhalt und den Umſtaͤnden, als nach 
der kuͤnſtlichen Benennung beurtheilt werden. Die 
Klaßification und methodiſche Behandlung der Beweis⸗ 
gruͤnde dient nur dazu: die mancherley Verhaͤltniſſe aus 
einander zu ſetzen, und ſolche aus verſchiedenen Geſichts⸗ 
puncten zu betrachten; nicht aber, daraus ein Spinnen: 
gewebe zu machen, worinn Parteyen, Sachwalter und 
Richter ſich verwickeln. 

Die Pflicht, die Wahrheit zu reden, iſt in Abſicht 
der bürgerlichen Geſellſchaft eine eingeſchraͤnkte Pflicht. 
Wir müflen dem Andern nichts verſprechen, was 77 
2 | nicht 
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nicht halten wollen; noch denſelben durch falſche Vor⸗ 
ſtellungen hintergehen, und in Schaden ſtuͤrzen. Er⸗ 
dichtungen aber, wodurch Andern kein Schade zugefügt 
wird, ſind keine unerlaubte Handlungen. Wenn dabey 
nicht die Abſicht geweſen, ſich zu etwas verbindlich zu 


machen; oder von dem wahren Verhaͤltniß der Sache 


ein Zeugniß abzulegen: fo kann daraus keine Schuldig⸗ 
keit hergeleitet werden. 


Da die Geſtaͤndniſſe und Zeugniſſe in Abſicht der 


Perſonen, die ſolche ablegen, und der Perſonen, die fols 


che anhoͤren, auch der Gelegenheit, Umſtaͤnde, und des 


Zwecks, warum ſolche geſchehen, ferner in Abſicht der 
Gegenſtaͤnde, die ſolche betreffen, unendlich unterſchie⸗ 
den ſind: ſo laſſen ſich die Wirkungen der Geſtaͤndniſſe 
und Zeugniſſe nicht allgemein beſtimmen, noch durch 
Gewicht und Maaßſtab ausmeſſen; vielweniger dem 
Verſtande Regeln vorſchreiben, wie er ſich bey Entde⸗ 
as der Wahrheit in jedem individuellen Falle verhal⸗ 
ten ſoll. 

Bey Geſtaͤndniſſen finden, zu Erhaltung mehre⸗ 
rer Gewißheit und Verbindlichkeit, mancherley Zufäße 
ſtatt; wornach ſolche in gerichtliche und auſſer⸗ 
gerichtliche Geſtaͤndniſſe eingetheilt werden. Leyſer 
in Medit. ad Pandect. Spec. 473. und verſchiedene 
andre Rechtsgelehrte behaupten: daß ein gerichtliches 
Geſtaͤndniß in Eivilfachen einen völligen, ein auflerges 
richtliches Geſtaͤndniß aber keinen völligen Beweis zus 
wege bringe. Der Ausſpruch des Pabſts Alexander, 
Cap. 4. X. de judic. worauf Leyſer ſich bezieht, betrift 
eigentlich dieſe Controvers nicht. Wie denn auch die⸗ 
ſes Oberhaupt der Kirche dem Verſtande in Beurthei⸗ 
lung einer Wahrheit keine Regeln vorſchreiben koͤnnen. 
Ludovici in Doctrina Pandect. Tit. de Confeſſis 
$.3. Böhmer in Introduct. in Ius Digeſtor. Tit. 
de Confeſſis $. 10. Cauterbach in diſp. de Con- 
feſſione 5. 45. find der Meynung, daß auch ae 
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richtliche Geſtaͤndniſſe einen völligen Beweis wirken. 
In den Proceßordnungen iſt bald die eine, bald die 
andere Meynung uͤbertragen worden. 

Nach meiner Einſicht beruht die Beweiskraft und 
Verbindlichkeit der Geſtaͤndniſſe nicht ſowol auf dem 
Ort, und auf der Perſon, fuͤr welche ſelbige geſchehen 
ſind; ſondern hauptſächlich auf der Abſicht, und dem 
Inhalt des Geſtaͤndniſſes: ob einer dabey den Zweck ge⸗ 
habt, fich zu etwas verbindlich zu machen, oder eine 
Schuldigkeit einzuräumen? und daß dieſe Nachbildung, 
die er von dem Geſchaͤfte, oder einer Begebenheit ge⸗ 
gen öffentliche oder Privatperſonen, ſchriftlich oder muͤnd⸗ 
lich macht, als ein Beweisthum angeſehn werden ſolle; 
oder ob die Erklaͤrung und das Geſtaͤndniß aus andern 
Urſachen, oder nur beylaͤufig in Geſchaͤften mit andern 
Perſonen geſchehen? In dem erſten Falle wird durch das 
Geſtaͤndniß, das Geſchaͤfte, und das Recht, oder die Ver⸗ 
bindlichkeit, die daraus folgt, es mag ſolches gerichtlich, 
oder auſſergerichtlich geſchehen ſeyn, ſattſam erwieſen; 
im letztern Falle iſt ſolches zum Beweiſe der Thatſache, 
oder Begebenheit, woraus ein Recht oder eine Verbind⸗ 
lichkeit hergeleitet werden will, nicht allezeit hinlaͤnglich; 
ſondern das Protocoll erweiſet nur, daß dergleichen Re⸗ 
den vorgefallen ſind. Ich will dieſes durch ein Bey⸗ 
ſpiel erlaͤutern. 

g Zwiſchen einer Mutter und ihren Kindern erſter 
Ehe wird, nach dem Abſterben des Vaters, die Thei⸗ 
lung zugelegt, und das vaͤterliche Erbtheil der Kinder 
in den Händen der Mutter gelaſſen; jedoch in das Hy: 
pothekenbuch auf die Grundſtücke der Mutter eingetra⸗ 
gen. Die Mutter ſchreitet zur zweyten Ehe, und ver⸗ 
kauft dieſe Gruͤndſtuͤcke; der Kaͤufer verlangt von den 
Kindern, daß fie in die Loͤſchung ihrer, auf die Grund: 
ſtucke eingetragenen, vaͤterlichen Erbtheile willigen ſol⸗ 
len. — Die Kinder erklaͤren ſich gerichtlich, daß ſie von 
1 35 Mutter befriedigt wären, und in e der ein⸗ 
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getragenen Erbgelder willigten. Nach dem Abſterben 
der Mutter entſteht über deren Vermoͤgen ein Concurs. 
Die Kinder erſter Ehe liquidiren ihre vaͤterliche Erbgel⸗ 
der; der Kurator behauptet, daß ſie bereits befriedigt 
waͤren, weil ſie ſolches gerichtlich geftanden hätten. Die 
‚Kinder leugnen die Zahlung, und behaupten, daß ihre 
Erklärung in Anſehung der Mutter als res inter alios 
acta anzuſehen ſey; und fie dabey nur die Abſicht gehabt, 
ſich in Anſehung des Käufers der Grundſtuͤcke des Hy: 
pothekrechts zu begeben; weshalb ſie, um die haͤuslichen 
Verhaͤltniſſe zwiſchen ihnen und ihrer Mutter nicht be⸗ 
kannt zu machen, beylaͤufig angeführt hätten, daß fie 
von derſelben befriediget worden. Dieſe Streitigkeit iſt 
rechtskraͤftig dahin entſchieden: daß das Geſtaͤndniß der 
Kinder, welches in einer Sache, zwiſchen andern Par⸗ 
teyen ‚ge heben, zum Beweis der erfolgten Zahlung ih⸗ 
res väterlichen Erbtheils in Auſehung der Mutter nicht 
hinlaͤnglich ſey. 

Wie nun der Satz, daß gerichtliche Geſtaͤndniſſe 
einen volligen Beweis zuwege bringen, fo viel Ausnah⸗ 
men und Einſchraͤnkungen leidet: ſo kann ſolcher ſo we⸗ 
nig, als der Satz: daß alle oͤffentliche Urkunden einen 
volligen Beweis wirken, als eine Regel angenommen 
werden. 


Die Geſtaͤndniſſe konnen ferner eingetheilt wer⸗ 
den: in 
privilegirte, wenn die Geſetze der Anzeige, oder 
dem Geſtaͤndniſſe einen hoͤhern Grad der Glaubwuͤrdig⸗ 
keit, und die Wirkung beylegen, daß dadurch andre ver⸗ 
bindlich gemacht werden; z. B. die Anzeige der Eltern 
von der Geburt und dem Abſterben ihrer Kinder. 


Bey den Geſtaͤndniſſen wird ein jeder nach ſeinen 
eigenen Worten, nach der Abbildung, die er ſelbſt von 
der Sache macht, und nach den Handlungen, wozu er 
ſich bekennt, beurtheilt. Dieſes eee 

aher 
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daher den Vorzug vor allen uͤbrigen Beweismitteln 
aus der Erfahrung. 

Das Geſtaͤndniß ſchadet nur demjenigen, der et⸗ 
was bekennt, nicht aber einem Dritten. 

In den Procefien, die ein rechtſchaffener geſchickter 

Unterrichter ohne Advocaten inſtruirt, und worinn er die 
Parteyen ſelbſt hort, finden ſich weniger Schwierigkeiten, 
es zu einem aufrichtigen Geſtaͤndniſſe zu bringen, als 
wenn die Sache durch Bevollmaͤchtigte betrieben wird. 
Es gehoͤrt mehr Verſtellung und eine unverſchaͤmtere 
Stirn dazu, im Angeſicht der Perſon, mit der man in 
einem Rechtsverkehr geſtanden hat, und die einem alle 
Umſtaͤnde vorhaͤlt, auch in Gegenwart eines Richters, 
dem Perfonal: und Localumſtaͤnde bekannt find, die 
Wahrheit zu leugnen, als, in deren Abweſenheit, ſelbſt 
oder durch einen Bevollmaͤchtigten, mündlich oder ſchrift 
lich Lugen vorzubringen. Die Phyſiognomie bejahet 
oft Fragen, die der Mund Anfangs verneinet; und die, 
auf weiteres Vorhalten, zugeſtanden werden. 

Die Fälle find ſelten, daß, wenn bey Untergerich⸗ 
ten die Parteyen in Perſon erſchienen, und ein geſchick⸗ 
ter Richter den Proceß inſtruirt, auch, wenn die Klage 
oder die Einwendungen beharrlich geleugnet worden, 
vor Abfaſſung des Beſcheides die fehlende Beweisſtuͤcke 
erfodert, und das andre Theil mit ſeinen Einwendungen 
dagegen hort, es eines Erkaͤnntniſſes auf Beweis bes 
darf. Es ſey denn, daß das Verhaͤltniß der Sache 
ſehr dunkel iſt, und der Beweis dürch Zeugen geführe 
werden muß. 

Die Parteyen erſparen durch dieſe Behandlung 
die Gerichts: und Advocatengebuͤhren der erſten, zwey⸗ 
ten und dritten Inſtanz — Stempel — Kopialien — 
Porto, u. ſ. w. welche Koſten nicht zu vermeiden find, 
wenn die Sache nach dem Schlendrian betrieben, auf 
Beweis erkannt, davon appellirt, auch wohl revidirt, 
bernächſt der We angetreten wird — dagegen Ein⸗ 

wendun⸗ 


wendungen gemacht, Ineldentpuncte ervorgeſucht, dar⸗ 
über, und nachdem ſolche entſchieden, über die Haupt⸗ 
ſache verfahren, erkannt und dagegen Rechtsmittel ein⸗ 
gewandt werden. Wodurch oft das Object des Proeeſ⸗ 
ſes verarbeitet wird. Nach dem Reſeript vom 8. Octo⸗, 
ber 1777. ſollen die Proceſſe zwiſchen Koͤnigl. Aemtern, 
Beamten und Amtsunterthanen, ich Advocaten inf 
ret werden. 

Es iſt zu beklagen daß das jetzige verwickelte Rechte 
ſyſtem, die Beyordnung Rechtsverſtaͤndiger Conſulen⸗ 
ten, in vielen Faͤllen, wenn der Richter bey dem Ver⸗ 
luſt des Proceſſes ſich nicht vielen Vorwuͤrfen, oder Re⸗ 
greßklagen ausſetzen will, nothwendig macht. 

Wer keine himlaͤngliche Beweismittel in Haͤnden 
hat, und nicht gewiß iſt, daß er dergleichen auswaͤrts, 
oder in dem Gedaͤchtniſſe glaubwuͤrdiger Zeugen finden 
werde, muß darauf bedacht ſeyn, ſo lange noch keine 
Verbitterung der Gemüther eingetreten, Treu und Glau⸗ 
ben noch nicht entwichen ſind, die Zwietracht die Fackel 
noch nicht angezündet, und der Proceß den Anfang ge⸗ 

nommen hat, es zu einem ſchriftlichen oder mündlichen, 
unmittelbaren oder mittelbaren Geſtaͤndniß zu bringen; 
damit er, wegen Mangel des Beweiſes, ſein Recht nicht 
verliere, oder ſich in einen weitlaͤuftigen Proceß ſtuͤrze. 


Der Umfang der Geſtaͤndniſſe iſt fo weitlaͤuftig, 
als der Umfang der Geſchaͤfte. Es kann dadurch die 
ganze Handlung, oder ein Theil derſelben, der Anfang, 
Fortgang, oder Ausgang einer einfeitigen Handlung, 
eines Vertrages, oder einer Begebenheit, z. B. die Be⸗ 
gebung eines Rechts — der Beſitz einer Sache — die 
Erbeinſetzung, Kauf- Pacht- Zinsvertraͤge, u. 0. w. 
erwieſen werden. 

Bey allen Geſtaͤndniſſen, die einen verbindlich ma⸗ 
chen, wird erfodert, daß die Perſon, welche die Abbil⸗ 
dung einer Sache, oder Begebenheit, die Rechte und 

Verbind⸗ 
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Verbindlichkeiten zuwege bringt, macht, Einſicht, Ver⸗ 
ſtand und Ueberlegung beſitze. Weshalb die Geſtaͤnd⸗ 
niſſe der Minderjaͤhrigen und Blöd innigen gar nichts, 
oder nur wenig erweiſen. 
Das Geſtaͤndniß eines Bevollmächtigten „wenn 
er mehr einraͤumt, als ſeine Inſtruetion und Vollmacht 
mit ſich bringt, kann einem nicht zum Nachtheil gerei⸗ 
chen. Es muß aber dieſer Jerthum, fo bald man da⸗ 
von Wiſſenſchaft erlangt hat, widerrufen werden. 
Das Geſtaͤndniß eines Dritten iſt kein Geſtand⸗ 
niß im eigentlichen Verſtande; ſondern nur ein Zeug⸗ 
niß, deſſen Beweiskraft nach den Regeln, die in dem 
Aten Kapitel dieſes Abſchnitts vorgetragen werden ſol⸗ 
len, beurtheilt werden muß. 
| Das Geſtaͤndniß eines Theilhabers einer gemein⸗ 
ſchaftlichen Sache, macht denſelben, nicht aber die uͤbri⸗ 
gen Theilnehmer, verbindlich. 
Nach einigen Proceßordnungen ſoll gegen ein ges 
richtliches Geſtaͤndniß der Beweis des Gegentheils nicht 
zugelaſſen werden; dahingegen wird in eben dieſen Pro⸗ 
ceßordnungen gegen gerichtliche Urkunden der Beweis 
des Gegentheils verſtattet; aus eben den Gruͤnden aber, 
weshalb gegen gerichtliche Urkunden der Beweis des 
Gegentheils nachgelaſſen ift, wird auch der Beweis des 
Gegentheils gegen gerichtliche Geſtaͤndniſſe, daß naͤmlich 
ſolche ſimulirte Handlungen geweſen, verſtattet werden 
muͤſſen. Weil oͤffentliche Urkunden, wie in dem Ein: 
gange dieſes Abſchnitts bemerkt worden, oft weiter nichts 
als ein gerichtliches Geſtaͤndniß enthalten. Weshalb, 

wenn eine Einfoͤrmigkeit in den Geſetzen beobachtet wer⸗ 
den ſoll, diejenigen Vertheidigungsmittel, die gegen ein 
ſchriftliches gerichtliches Geſtaͤndniß nachgelaſſen werden, 
und gegen alle ſimulirte Handlungen ſtatt finden, auch ge⸗ 
gen ein muͤndliches gerichtliches n nicht Lehe 
werden koͤnnen. 
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Wenn das Geſtaͤndniß verſchiedene Puncte betrift: 
ſo kann ſolches in Anſehung einiger Puncte angenom⸗ 


men, in Anſehung anderer Puncte aber geleugnet wer⸗ 


den. Wenn es aber nur Einen Punct zum Gegenſtande 
hat, und jemand einige Theile der Behauptung einraͤumt, 
andre hingegen leugnet, }. B. daß zwar zwiſchen ihm und 
dem Gegner ein Geſchaͤfte vorgegangen, es aber damit 


eine ganz andere Beſchaffenheit habe — oder, daß demſel⸗ 


ben zwar die Hütung mit 200 Schafen, jedoch nur zwey 
Tage in der Woche, und nur auf einem gewiſſen Di⸗ 
ſtriet feiner Grundſtuͤcke, nicht aber mit der ganzen Heer: 
de, zuftehe: fo kann er dieſes Geſtaͤndniß in Anſehung 
desjenigen, fo geleugnet worden, nicht zu feinem Vor⸗ 
theil ausdeuten, und ſich dadurch vom Beweiſe befreyen; 
ſondern er muß ſeine Behauptung ganz erweiſen. 
Boehmer Ius eccleſiaſt. Proteſt. Lib. II. 
Tit. 18. $. 2. 

Nach dem, in der dritten Sammlung der Bey 
träge zur juriſtiſchen Litteratur in den preußiſchen Staa: 
ten, Seite 37. angefuhrten Rechtsfall, ſoll in einem Re⸗ 
viſionserkaͤnntniß der Satz angenommen feyn: 

daß derjenige, der eine Servitut zum Theil geſteht, 
und nur eine Einſchraͤnkung behauptet, dieſe Ein⸗ 
ſchraͤnkung erwetſen müffe, 
Da aber die eigentlichen Entſcheidungsgruͤnde des Er⸗ 
kaͤnntniſſes nicht bengefügt worden: fo ſteht dahin, ob 
in dem vorliegenden Falle über eine Servitut geſtritten 
worden; und die Grafen von Sparr das Huͤtungsrecht 
nicht als Miteigenthuͤmer der Feldmark ausgeuͤbt ha⸗ 
ben; oder ob ſelbige ſich bloß in ein eingeſchraͤnktes Ge⸗ 
ſtändniß „oder nicht zugleich in eine Urkunde gegruͤndet 
haben, worinn des Huͤtungsrechts ohne Einſchraͤnkung 
gedacht worden; indem ſonſt nicht abzuſehen iſt, warum 
der von Redern den Beweis: 
daß dem von Sparr die Huͤtungsgerechtigkeit nur 
mit 200 San und nur tor Tage in der 
5 Woche, 
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Woche, auch weiter nicht, als auf den angegebenen 

Plaͤtzen, zuſtehe, 
führen muͤſſen; weil nach den hieſi igen Sandesgefegen 
der Beſitz einer „Dienſtbarkeit den Beſitzer nicht von dem 
Beweiſe des Rechts zu dem Beſitze, oder daß ihm die 
Dienſtbarkeit zuſtehe, befreyet; dieſer Beweis aber durch 
das Geſtaͤndniß nur in fo weit, als darinn der behau— 
ptete Satz enthalten iſt, geführt werden kann. Confef- 
ſio limitata effectum producit limitatum. Wes⸗ 
halb die mehrere Ausdehnung dieſes Rechtes, ſo geleug⸗ 
net worden, durch andre Beweismittel dargethan wer⸗ 
den muͤſſen. Wie ſich denn auch der Satz nicht behau⸗ 
pten läßt: daß eine jede natürliche Freyheit ganz und 
vollſtaͤndig ſeyn muͤſſe; da wenige Guͤter und Grund⸗ 
ſtuͤcke fi ch einer ſolchen uneingeſchraͤnkten Freyheit ruͤh⸗ 
men koͤnnen; und denſelben dennoch in den Faͤllen, 
wenn ein andrer eine Dienſtbarkeit behauptet, die Ver⸗ 
muthung der Freyheit zu ſtatten kommt. 


— — — — — — — —— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Von dem Beweiſe durch Eide. 


De Religion hat in allen Zeiten, und bey allen eul⸗ 

tivirten Völkern einen großen Einfluß auf Rechts- 
ſachen, auf die Pflicht, die Wahrheit zu ſagen, nicht 
zu lügen, nicht zu betrügen — die Zufagen zu erfüllen, 
die Bande der Geſellſchaft durch Eide zu befeſtigen, ge⸗ 
habt. Heilig ſey dir der Eid! ſagt Pythagoras in ſei⸗ 
nen goldenen Verſen. 

Ein jeder redlicher Mann, der die Pflichten gegen 
ſeinen Naͤchſten erfuͤllen, und ſeinen guten Namen be⸗ 
wahren will, muß in Sachen, die das Mein und 
BR betreffen, 5 av Werke gehen, und die 
Wahr⸗ 


II. Abſchnitt. III. Kapitel. 83 


Wahrheit ſagen. Man hat dafuͤr gehalten, daß dieſe 
Pflicht durch die Religion noch erhoͤhet werden koͤnne; 
wenn man von dem Gegner, der die Foderung nicht 

einraͤumet, verlangt, daß er die Religion, die Allwiſſen⸗ 
heit Gottes in Erwegung ziehen, ſich uͤber alle weltliche 
Vortheile, uͤber alle Verbindungen gegen Verwandte 
und Freunde, über Haß und Abneigung gegen Feinde 
hinausſetzen, und als ein Geiſt, der ewig leben, und 
als ein Menſch, der in dieſer Welt die Strafe des Mein⸗ 
eides nicht erfahren will, die reine Wahrheit ſagen, und 
ſolche mit einem Eide beftärken ſolle. 


Eide, als Beweismittel betrachtet, find Abbil⸗ 
dungen von einer Sache, wobey wir in Anſehung der 
Wahrheit auf die Allwiſſenheit Gottes Bezug nehmen, 
und uns deſſen ſchwerer Strafe unterwerfen, wenn wir 
wiſſentlich eine falſche Abbildung von der Sache machen. 

Die Eide find für ſich kein Hauptgeſchaͤfte; keine 
beſondere Beweismittel; ſondern nur Zuſaͤtze zu den 
Geſtaͤndniſſen, Zeugniſſen, Angaben, und Verſprechen; 
wodurch ſolche glaubwuͤrdiger und feyerlicher gemacht 
werden; wenn einer den allwiſſenden Gott zum Zeugen 
der Wahrheit anruft, und ſich verbindlich macht, bey 
Strafe der Ehrloſigkeit, des Meineides, der ewigen 
Verdammniß, die Wahrheit zu ſagen, oder ſein Ver⸗ 
ſprechen zu erfüllen. 

In Anſehung der Wirkung ſind die Eide von ſim⸗ 
plen Geſtaͤndniſſen unterſchieden; da keiner den andern 
durch bloße Behauptungen, wohl aber durch die Ablei⸗ 
ſtung des ihm zugeſchobenen Eides, verbindlich macht. 


In den Proceßordnungen ſollte bey den Geſtaͤnd⸗ 
niffen zugleich von den Eiden, jedoch wegen Wichtigkeit 
und Weitlaͤuftigkeit der Materie, auch wegen des Un⸗ 
terſchiedes in Anſehung der Wirkung, in beſondern Ab⸗ 
ſchnitten gehandelt werden. In den Pandecten find 
diefe Materien getrennt. Von den Eiden wird in dem 
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XII. Buche, 2. Titel, von den Geſtaͤndniſſen im XIII. 
Buche, 2. Titel gehandelt. 


Die weſentliche Formel eines Eides, wodurch wir 
die Wahrheit einer geſchehenen Sache beſtaͤrken, beſteht 
darinn: daß wir vor dem Angeſicht des allwiſſenden und 
allgegenwaͤrtigen Gottes ſchweren, daß die Sache ſo, 
wie wir behaupten, beſchaffen ſey, und ſich zugetragen, 
oder nicht zugetragen habe; So wahr wir wuͤnſchen, 
ſelig zu werden, und auf dieſer Welt die Strafe des 
Meineides nicht zu erfahren. Dieſe Eidesformel iſt viel⸗ 


leicht die ſimpelſte, ungekuͤnſtelſte, und dabey die kraͤf⸗ 


tigſte, die erdacht werden kann. Ein jeder denkender 
Menſch muß mehr Bedenken tragen, nach dieſer For⸗ 
mel einen falſchen Eid zu ſchweren, als nach dem ges 
woͤhnlichen Formular; wobey er oft wenig, oder gar 
nichts denket. 

Dieſe Formel hat, nach dem Unterſchiede der Reli⸗ 
gionen, Volker, und Proceßordnungen, mancherley 
Zufäge erhalten; oder iſt durch andere Worte bezeichnet 
worden. 

Vormals iſt in Deutſchland die Eidesformel: 

Als mir Gott helfe, und alle Heiligen; 
gebraͤuchlich geweſen. Da aber die proteſtantiſchen Bey⸗ 
ſitzer des Reichscammergerichts Bedenken getragen, ſich 
nach dieſer Formel verpflichten zu laſſen: ſo iſt durch 
den Reichsabſchied vom Jahr 1555. an deren Stelle 
die Formel: a 

Aus mir Gott helfe und das heilige Evangelium; 


eingefuͤhrt, keinesweges aber verordnet worden: daß alle 


Eide in Proceßſachen nach dieſem Formulare abgeleiſtet, 
und daß, wenn mit andern Worten das Weſentliche ei⸗ 
nes Eides bemerket, auch nach einer ſolchen Formel ge⸗ 


ſchworen worden, derjenige, der den Eid abgeleiſtet hat, 


für ſachfaͤllig Kaas werden ſolle. Weshalb, wenn die 
Landes⸗ 
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Landesproceßordnungen keine Formel zu den Wahrheits⸗ 
eiden, in Abſicht derſelben Verbindung mit der Religion, 
vorſchreiben, eine jede Formel, die das Weſentliche ei⸗ 
nes Eides enthaͤlt, fuͤr hinlaͤnglich anzunehmen; es ſey 
denn, daß die Formel, wornach geſchworen worden, 
ſehr weit von der, in jedem Lande, oder in jeder Provinz 
gewöhnlichen, Eidesformel abweicht, oder ſich ein Ber: 
dacht aͤußert, daß dieſe Aenderung in der Abſicht geſche⸗ 
hen ſey, um einem aufrichtigen Zeugniſſe in der Sache 
auszuweichen; welchemnaͤchſt auf die Einwendungen 
des Gegentheils, welcher ſich bey dieſer Eidesformel nicht 
beruhigen will, der Eid nochmals nach dem gewoͤhnli⸗ 
chen Formulare abgeleiftet werden muß. 

Boehmer lus Ecclefiaft. Proteſt. Lib. II. 

Tit. 24. 9. 58 
Puffendorf Oblervar. Tom. I. Obſervat. 


43. 9.2 i 
L. 33. D. de Turejurando. 


Der Codex Fridericianus hat fein Formular 
zu dem Eingange, und zu dem Schluſſe der Wahrheits⸗ 
eide vorgeſchrieben; weshalb die Eide in den verſchiede⸗ 
nen Provinzen nicht nach einem einfoͤrmigen, ſondern 
nach mancherley Formularen abgeleiſtet werden; z. B. 


So wahr mir Gott helfe durch Jeſum Chri⸗ 


ſtum. n 
So wahr mir Gott helfe und ſein heiliges 
Wort. 

So wahr mir Gott helfe und ſein heiliges 

Evangelium, u. ſ. w. 


Nach dem, in der II. Sammlung der Beytraͤge 
zur juriſtiſchen Litteratur in den preußiſchen Staaten er⸗ 
zaͤhlten VI. Rechtsfall, hat einer ſich, anſtatt der ge⸗ 
woͤhnlichen Schlußklauſel, in dem abgeleifteten Eide, 
der Worte bedienet: 

So wahr ich gedenke ſelig zu werden. 
F 3 ach 
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Nach dem Erkaͤnntniß in der Reviſionsinſtanz, iſt der 
Eid fuͤr nicht abgeleiſtet erkannt, auch die anderweite 
Ableiſtung des Eides nach dem gewöhnlichen Formu— 
lar, wozu ſich die Partey erboten hat, verworfen, und 
ſelbige für fachfällig erklaͤrt worden. 

Da die Anrufung des goͤttlichen Namens bereits 
in dem Anfange der Eidesformeln enthalten iſt: fo ift 
es ein Pleonasmus, wenn folche bey dem Schluſſe wies 
derholt wird. Reſervatio mentalis findet nicht leicht 
bey den Formalien, bey dem Eingange und Schluſſe 
der Eide, wohl aber bey den Materialien, bey dem In⸗ 
halt ſtatt. Nach den Grundſaͤtzen der Vernunft haͤtte 
alſo dieſer Eid entweder für hinlaͤnglich angenommen 
werden muͤſſen; oder, weil der Schluß von den For⸗ 
mularen, die in den hieſigen Gerichtshoͤfen gebraͤuchlich 
ſind, zu weit abgewichen, und der Gegner dagegen Ein⸗ 
wendungen gemacht, nach dem lege 33. D. de lure- 
jurando, mit der anderweiten Abnahme des Eides, nach 
dem gewoͤhnlichen Formular, verſahren, keinesweges 
aber derjenige, der den Eid abgeleiſtet hat, ſofort ſach⸗ 
fällig erkläre werden ſollen. 

Die gewoͤhnliche Eidesformel: Ich ſchwere zu 
Gott, dem Allmaͤchtigen, u. ſ. w. iſt der Sache nicht 
recht gemäß; da bey einem Eide nicht ſowol Gottes All⸗ 
macht, ſondern deſſen Allwiſſenheit in Erwegung gezo— 
gen wird. Wie denn auch der gewoͤhnliche Schluß: 

So wahr mir Gott helfe „ und ſein heiliges 

Evangelium, 

etwas undeutlich, relativ, und ſchief geſtellet iſt. Wenn 
man alle Perſonen, die einen Eid nach dieſem Formu⸗ 
lar ableiſten, fragen wollte, was ſie dabey gedacht ha⸗ 
ben: ſo wuͤrden die Erklaͤrungen ſehr verſchieden ausfal⸗ 
len, und viele aufrichtig geſtehen, daß fie dabey gar nichts 
gedacht haͤtten. 

Der gemeine Begrif, daß wir bey den Eiden Gott 
um Buͤrgen und Mittler desjenigen machen, was wir 


beſchwe⸗ 


II. Abſchnitt. III. Kapitel. 87 
beſchweren, gehört zu den myſtiſchen Ausdrucken, die 
keinen Verſtand haben. 


Die Eide koͤnnen alle Geſchaͤfte — Handlungen — 
die ganze Handlung, oder einen Theil derſelben — den 


Anfang, Fortgang, oder Ausgang der Handlung, oder 


Begebenheit — die Begebung eines Rechts — den Be⸗ 


fig einer Sache — die Erbeinſetzung — Verträge, oder 
andre Begebenheiten, z. B. daß etwas geſchehen, oder 
nicht geſchehen ſey; daß wir davon Wiſſenſchaft, oder 


keine Wiſſenſchaft haben — eigene, oder fremde Ge⸗ 
ſchaͤfte — die Sache ſelbſt, oder deren Werth, wohin 
das luramentum in litem — affectionis, u. ſ. w. ge⸗ 
hoͤret — oder Nebenumftände, die durch das Iuramen- 
tum editionis, u. ſ. w. ausgemittelt werden, betreffen. 


Der Eid kann über ein Glied, uͤber einen Umſtand 


deferiret, die uͤbrigen Glieder und Umſtaͤnde aber durch 


andre Beweismittel dargethan werden. 


Die Einſchraͤnkung des canonifchen Rechts: daß 
der Eid in Verlobungs und Eheſachen nicht Statt fin⸗ 


de, hat bey den Proteſtanten keine Statt. Da hinge⸗ 


gen die Landesgeſetze die Eidesdelation bey einigen Ge⸗ 
ſchaͤften gar nicht, oder nur in gewiſſen Faͤllen zulaſſen, 


z. B über die Richtigkeit einer Waarenſchuld; woruͤber 


der Eid von einem, in preußiſchen Laͤndern wohnenden, 
Kaufmann einem preußiſchen Unterthan nur in zwey 
Jahren, ſeit der contrahirten Waarenſchuld, deferiret 
werden kann; es ſey denn, daß der Empfaͤnger der 
Waaren ſich vor Ablauf dieſer zwey Jahr auſſer Landes 


begeben, oder feinen Aufenthalt veraͤndert, und der Kauf⸗ 


mann nicht erfahren hat, wohin ſich der Schuldner be⸗ 
geben habe; gegen Auswärtige aber findet die Eides⸗ 
delation, ohne Einſchraͤnkung auf eine gewiſſe Zeit, Statt. 
Reſeript vom 6. Febr. 175 3. und 22. Febr. 1759. — 
ferner über die Legitimation zu einer Sache — über die 
Gerechtſame eines Abweſenden, u. ſ. w. f 
54 Ueber 
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Ueber Sachen, die wir nicht ſelbſt erfahren, geſe⸗ 
hen, oder gehoͤrt haben, ſollte eigentlich keine Eidesdela⸗ 
tion Statt finden, auch der Eid uͤber eigene Handlungen, 
wenn der Andre nicht dabey gegenwaͤrtig geweſen, wie 
ſolche vorgenommen, oder unterlaſſen worden, nicht zu⸗ 
ruͤckgeſchoben werden koͤnnen; es ſey denn, daß wegen 
beſondrer Umſtaͤnde eine Ausnahme von dieſer Regel zu 
machen ſey. Glauben und nicht glauben in Rechtsſa⸗ 
chen, inſonderheit von Perſonen, die keine Uebung in 
Geſchaͤften haben, ſind ſehr unbeſtimmte Begriffe. Es 
iſt ſonderbar, einen zu zwingen, das Richteramt in ei⸗ 
ner Sache, davon er keine Wiſſenſchaft hat, und die 
er daher nicht ſattſam beurtheilen kann, zu übernehmen; 
oder, wenn er ſich deſſen weigert, das Richteramt dem 
Gegentheil zu uͤberlaſſen. 

Wenn ich zweifelhaft bin, ob der Andere Recht 
oder Unrecht habe, ob die Sache ſo, wie vorgegeben 
worden, fich verhalte: fo ift dieſer Zweifel, dieſer Glau⸗ 
be, oder Unglaube, ſo wenig ein hinlaͤnglicher Beweis, 


als wenn ein Zeuge antwortet, daß er den Artikel, oder 


die Frage als wahr glaube, ob er gleich davon keine Er⸗ 
fahrung habe. | 
Bey Gefchäften, die von unſern Vorfahren, oder 
von den vorigen Beſitzern der Sache, woran wir gegen⸗ 
waͤrtig ein Recht haben, oder von Perſonen, die unſre 
Geſchaͤfte verwaltet haben, vorgenommen worden, und 
deren Wirklichkeit wir aus verſchiedenen, uns bekann⸗ 
ten Verhaͤltniſſen behaupten, hat es einigen Grund, 
von uns den Eid de credulitate, daß wir glauben und 
dafuͤr halten, zu fodern; wenn hingegen von einer That⸗ 
ſache, die wir ſelbſt nicht vorgenommen, auch davon 
keine mittelbare Erfahrung haben, die Rede iſt: ſo 
ſollte der Eid niemals auf das Nichtglauben, und Nicht⸗ 
dafürhalten, ſondern allein auf das Nichtwiſſen gerich⸗ 
tet werden; weil wir den Satz leugnen, und von uns 
nicht gefodert werden kann, daß wir die Vermuthun⸗ 
gen, 
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gen, die ſolchen unterſtüͤtzen, beurtheilen, und gleichſam 
ſchweren ſollen: wie wir nicht glauben, daß aus gewiß 
fen Verhaͤltniſſen, Thatſachen, oder Begebenheiten, die 
Wahrheit des Satzes folge; ſondern dieſes iſt das Ge⸗ 
ſchaͤft des Richters. Ich geſtehe es, daß ich Bedenken 
tragen würde, einen Eid de credulitate, daß ich nicht 
glaube und nicht dafuͤr halte, zu ſchweren, wenn der 
andere auch weniger, als einen halben Beweis, fuͤr ſich 
hat. Es wäre aber unbillig, wenn einer durch derglei⸗ 
chen Bedenklichkeiten in Verluſt und Schaden geſetzt 
werden ſollte. Ich will dieſes durch ein Beyſpiel erlaͤu⸗ 
tern. f 
Behmer erzehlt in Nov. Iur. Controverſ. Ob- 
ſervat. 33. folgenden Rechtsfall: 

Premontvall, ein Mitglied der Berliniſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften und deſſen Frau, haben, ſo 
viel das Publikum erfahren, in der Ehe keine Kinder 
gezeugt. Die Frau iſt, nach dem Abſterben des Man⸗ 
nes, deſſen Erbin geworden. Letztere hat durch ein Te⸗ 
ſtament den geſamten Nachlaß einem Dritten vermacht. 
Dieſes Teſtament iſt von einer Frauensperſon angefoch⸗ 
ten worden, die behauptet hat, daß ſie eine Tochter der 
Premontvallſchen Eheleute, und daher auch deren ge⸗ 
ſetzmaͤßige Erbin ſey. Die, von derſelben aufgeſtellte, 
Zeugen haben eidlich ausgeſagt: daß die verehlichte Pre⸗ 
montvallin heimlich mit einer Tochter niedergekommen 
ſey, und dieſe Begebenheit vor ihrem Manne geheim 
gehalten habe, auch das Kind gleich nach der Geburt 
wegtragen laſſen. 

Weil aber die Zeugen verdaͤchtig geweſen: ſo ha⸗ 
ben die Richter in deren Ausſage keinen halben Beweis 
gefunden, und daher dem Teſtamentserben den Reini⸗ 
gungseid de credulitate zuerkannt. Nach den vorhin 
vorgetragenen Grundſaͤtzen waͤre aber der Teſtaments⸗ 
erbe nur den Eid de ignorantia abzuleiſten ſchuldig ges 
weſen. Bey der Ausſage der Zeugen haͤtte ſich man⸗ 
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cher ein Bedenken machen koͤnnen, de credulitate 
zu ſchweren; da die Furcht vor Schande, und andere 
Leidenſchaften, oft die gewoͤhnlichen Wirkungen der Na⸗ 
tur aͤndern; und es nicht an Beyſpielen fehlt, daß Muͤt⸗ 
ter ſich ſelbſt gegen ihre eheliche Kinder verleugnet haben. 
Oeuvres de M. le Chancellier d Agueſſeau 

Tom. VII. plaidoyer 22. 


Ich entſinne mich nicht, in einer Proceßanleitung 
oder Proceßordnung die Regeln, wann der Eid de cre- 
dulitate, oder nur de ignorantia Statt findet, entwickelt 
geleſen zu haben; ſondern es werden gemeiniglich nur 
beſondre Fälle und Beyſpiele angefuͤhrt, daß z. B. Vor⸗ 
muͤnder, Curatores, und die Glaͤubiger in einem Con⸗ 
curſe nur de ignorantia ſchweren ſollen. 


Alle Religions verwandte, die einen Gott, ein ewi⸗ 
ges Leben, eine Beſtrafung des Mißbrauchs des goͤttli⸗ 
chen Namens, und der falſchen Eide glauben, koͤnnen, 
wenn ſie den Gebrauch des Verſtandes und die Freyheit 
des Willens haben, einen Eid ablegen, und dadurch ih⸗ 
ren Zeugniſſen mehrere Glaubwuͤrdigkeit geben. Der 
Eid von Perſonen, denen dieſer Glaube fehlt, hat kein 
mehreres Gewicht, als eine foͤrmliche Verſicherung auf 
Ehre und Reputation; als die Schwuͤre bey den Waf⸗ 
fen des Mars, und den Pfeilen des Apollo; und die 
Betheurung der Calypſo in der Odyſſee des Homer: 


Aber es hoͤre die Erd' und der weite Himmel 
hoch oben, | 
Und die Waſſer des 855 die unten rinnen! 


Die Verſchiedenheit der theoretiſchen Begriffe über 
Religion und Tugend hat weniger Einfluß auf Eide 
und Meineide, auf wahre und falſche Zeugniſſe, als 

gute Sitten, und ein practiſcher Tugendwandel. Ein 
einfäliger tügendhafter Menſch iſt gewiſſenhafter in den 
EM als ein lafterhafter eee 
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Die Verſicherung der Mennoniſten bey Mannen 
Wahrheit, iſt kein Eid im eigentlichen Verſtande; ſon⸗ 
dern nur eine foͤrmliche Betheurung der Wahrheit; die 
jedoch eben die Wirkung, wie der Eid, und die Strafe 
des Meineides zuwege bringt. 

Wer dem Andern einen Eid zuſchieben will, muß 
befugt ſeyn, das ſtreitige Recht zu verfolgen, ober ſich 
deſſen zu begeben; ; oder die Streitigkeit durch einen Ver: 
gleich beyzulegen. Wer eines andern Geſchaͤfte verwal⸗ 
tet, kann ſich, ſo lange noch andre Beweismittel vor⸗ 
handen ſind, der Eidesdelation nicht bedienen; wenn 
er ſich wegen des Verluſts des Procefles nicht verant⸗ 
wortlich machen will. Wie denn auch den Advocaten 
nicht freyſteht, den Eid zu deferiren; es ſey denn, daß 
fie dazu einen befondern Auftrag erhalten haben. Wes⸗ 
halb in den gedruckten Proceßvollmachten hiervon keine 
Erwehnung geſchehen ſollte. 

Einem jeden, dem es an Beweismitteln fehlt, feine 
Gerechtſame, oder die Beleidigungen, die ihm wieder⸗ 
fahren ſind, darzuthun, oder wer glaubt, daß er ſich 
auf des Andern Redlichkeit verlaſſen kann, und ſich in 
einen weitlaͤuftigen Proceß nicht einlaſſen will, ſteht 
frey, von dem Gegner ein eidliches Zeugniß zu fodern, 
und ihn ſchweren zu laſſen: daß eine einſeitige erlaubte 
oder unerlaubte Handlung vorgenommen, oder nicht 
vorgenommen, ein Vertrag geſchloſſen, oder nicht ge⸗ 
ſchloſſen — erfüllt oder nicht erfuͤllt — oder wieder auf: 
gehoben worden — eine Begebenheit ſich zugetragen, 
oder nicht zugetragen habe — oder, daß er nicht wiſſe 
noch glaube, daß ſich die Begebenheit zugetragen — die 
einſeitige Handlung vorgenommen, der Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen, erfüllt, oder wieder aufgehoben worden, u. ſ. w. 

Die Perſon, die den Eid ableiſten ſoll, muß das 
achtzehnte Jahr zuruͤckgelegt haben; es fen denn, daß 
die Geſetze eine Ausnahme machen, und in einigen Faͤl⸗ 
len dieſen Termin verkuͤrzen oder verlaͤngern; da 3 B. 

| in 
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in Schwaͤngerungsſachen der Eid ſchon nach vollbrach⸗ 
tem ſechzehnten Jahre abgeleiſtet werden muß. Den 
Vormündern kann der Eid nur über die Unwiſſenheit 
zugeſchoben werden; es ſey denn, daß das Factum ihre 
eigene Handlung betrift; welchemnaͤchſt ſie den Wahr⸗ 
heitseid leiſten muͤſſen. Vormuͤnder dürfen die ihnen 
uͤber fremde und ihnen unbekannte Begebenheiten, oder 
Thatſachen zugeſchobene Eide nicht referiren; ſondern 
muͤſſen ſolche de ignorantia ableiſten. Aushang vom 
28. Maͤrz 1759. . 
Den Fiſcaͤlen kann der Eid fo wenig, als den Ren⸗ 
danten und Admmiſtratoren des Fiſei, zugeſchoben wer⸗ 
den; dem Fiſco ſteht frey, wenn er dazu von dem Colle⸗ 
gio, zu deſſen Reſſort die ſtreitige Sache gehoͤrt, Voll⸗ 
macht erhalten, den Eid zu deferiren, ohne daß ſolcher 
referirt werden kann; es ſey denn, daß dem Fifco die 
Umſtaͤnde, die der Eid zum Gegenſtande hat, bekannt 
ſind. Reſeript vom 22. October 1768. g 
Wenn das ſtreitige Object ein mehrſeitiges Geſchaͤft 
iſt, da mehrere Perſonen durch eine einſeitige Handlung, 
oder durch einen Vertrag, perfünliche oder Sachenhuͤlfe 
verſprochen, oder eine widerrechtliche Handlung vorge⸗ 
nommen haben, oder mehrern Theilnehmern an der 
Subſtanz oder dem Nutzen einer Sache der Eid zuge⸗ 
ſchoben wird: ſo muß zuvor die Natur des Geſchaͤfts, 
und die Theilnehmung ins Licht geſtellt werden; wobey 
ſich oft viele Schwierigkeiten finden; weil die an ſich 
verwickelte Materie, von Correalobligationen, Fidejuſ⸗ 
fionen, Delegationen, u. ſ. w. durch die Geſetze, und 
durch viele willführliche Zuſaͤtze, Einſchraͤnkungen, und 
Ausnahmen noch unverſtaͤndlicher gemacht worden. 
Weshalb es in vielen Faͤllen zweifelhaft iſt, ob mehrere, 
die an einem Geſchaͤfte, oder an einer Sache Theil neh⸗ 
men, einer fuͤr alle, oder nur ſo weit es ihre Theilneh⸗ 
mung mit ſich bringt, ſchlechterdings, oder nur in fub- 
‚Gdium zu ſchweren verbunden find. 
1. | Wenn 


it 
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Wenn der Eid einer Corporation, Univerſttaͤt, 
oder Gemeinde deferirt worden: ſo koͤmmt es, nach der 
Meynung vieler Rechtsgelehrten, darauf an, ob das Ob⸗ 
ject die Univerfiräe als ein Corpus angeht; und allge⸗ 
meine Gerechtſame, die fuͤr jedes Mitglied keinen beſon⸗ 
dern Nutzen tragen, oder allgemeine Verbindlichkeiten, 
die nicht getheilt werden koͤnnen, betrift; ſolchemnach 
der Gegenſtand auf das Ganze ſich verbreitet; z. B. 
das Wahlrecht der Prediger, Kuͤſter, Hirten; oder ob 
ſolches in einem gemeinſchaftlichen Nießbrauch, oder 
Nutzen beſteht, und ſaͤmtliche Glieder davon einen indi⸗ 
viduellen Theil haben? 3 B. von der Holzung, Hut, 
Trift, Jagd, Fiſcherey, u. ſ. w. da im erſtern Fall 
ſaͤmtliche, im letztern Fall hingegen die Aelteſten der 
Commune, die der Deferent in Vorſchlag bringen kann, 
den Eid ableiſten muͤſſen. N | 


Allein dieſer Unterſchied, welchen Lehrer und Geſetz⸗ 
geber machen, hat bey der Anwendung nicht den Nu⸗ 
tzen, den man ſich davon in der Theorie verſpricht. Sa⸗ 
chen, die einem jeden Mitgliede einen Nutzen, oder einem 
jeden keinen Nutzen bringen — theilbare und untheil⸗ 
bare Sachen, find, wenn von einer Univerſitaͤt, oder 
Corporation die Rede iſt, ſchwankende, idealiſche, unbe⸗ 
ſtimmte Begriffe; die nur eine anſcheinende, aber keine 
wirkliche Deutlichkeit haben; weil ſich nicht wohl ein 
Nutzen gedenken laͤßt, der einer Univerſitaͤt zuſteht, wor⸗ 
an die Mitglieder nicht einen mittelbaren, oder unmit⸗ 
telbaren Antheil haͤtten; weshalb taͤglich uͤber die Fra⸗ 
ge: ob der Eid von ſaͤmtlichen Mitgliedern, oder nur 
von dreyen aus der Gemeinde, die die beſte Wiſſenſchaft 
von der Sache haben, abgeleiſtet werden muͤſſe? In⸗ 
eidentpuncte entſtehen; und dadurch Proceſſe in Proceſ⸗ 
ſen veranlaßt werden; die wegen der Ungewißheit und 
Unzulaͤnglichkeit der Grundſaͤtze nicht allezeit einfoͤrmig 
entſchieden werden. N | 

Eine 
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Eine Univerſitaͤt beſteht aus vielen Familien; und 
kann, fuͤr ſich als ein Corpus betrachtet, Beſitzungen, 
auch Verbindlichkeiten haben. Wenn hiervon die Re⸗ 
de iſt: ſo beſchließen die meiſten Stimmen; die Sache 
mag eine theilbare, oder nicht theilbare Subſtanz oder 
Nutzen betreffen; es ſey denn, daß einige Glieder an 
der Subſtanz, oder dem Nutzen einen ungleichen An⸗ 
theil haben; oder zu Erfuͤllung der Verbindlichkeiten ein 
mehreres, als andere, beytragen muͤſſen; ſolchemnach in 
einem ungleichen Verhaͤltniſſe ſtehen; und dieſerhalb die 
meiſten Stimmen nichts entſcheiden. Wie denn auch 
die Rechte und Verbindlichkeiten, die der Corporation 
zuſtehen, und obliegen, von den Rechten und Verbind⸗ 
lichkeiten der Glieder unterſchieden ſind; und z. B. die 
Abtragung des Hoferechtspferdes und der Kuͤhe, wozu 
die Einwohner in einem Dorfe verbunden ſind, worauf 
ſich das Reſcript vom 21. April 1760. bezieht, keine Ver⸗ 
bindlichkeit der Corporation, ſondern der einzelnen Glie⸗ 
der iſt. 5 
Wenn der Univerſitaͤt über ein Recht, Beſitzung, 
oder Verbindlichkeit, die derſelben als einem Corpus zu⸗ 
ſteht, der Eid zugeſchoben wird: ſo muͤßte der Eid ei⸗ 
gentlich, nach der Verfaſſung der Corporationen, von den 
meiſten Gliedern abgeleiſtet werden. Weil aber deren 
Anzahl ſich oft auf tauſend und mehrere erſtreckt: ſo 
haben die Geſetze, um den Mißbrauch der Eide, und 
die Weitlaͤuftigkeiten und Koſten, die mit deren Ablei⸗ 
ſtung verknuͤpft ſind, zu vermeiden, feſtgeſetzt: daß, 
wenn eine Corporation in ſolidum verbunden iſt, oder 
in ſolidum etwas zu fodern hat, und der groͤßte Theil 
der Corporation den ſtreitigen Satz behauptet, der Eid 
nur von den drey aͤlteſten Mitgliedern, welche die beſte 
Wiſſenſchaft von der Sache haben, abgeleiſtet werden 
ſolle; wenn gleich die Corporation, wegen der Theilneh⸗ 
mung, unter ſich mancherley Einrichtungen, und Abthei⸗ 
lungen gemacht hat; wenn nur dieſe been e 
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Dritten, weshalb der Eid abgeleiſtet wird, nichts ange 
hen. Wobey es auch billig gelaſſen, und der Unter⸗ 
ſchied, den einige Proceßordnungen machen, ob die Sa⸗ 
che theilbar, oder nicht theilbar ſey — ob ſolche einem 
jeden Mitgliede Nutzen bringe, oder nicht? wieder auf⸗ 
gehoben werden ſollte. Dahingegen, wenn der Gegen⸗ 
ſtand ſo beſchaffen iſt, daß daruͤber die meiſten Stim⸗ 
men, wegen des ungleichen Vortheils oder Schadens, 
nichts entſcheiden koͤnnen: ſo muͤßte der Eid, nach Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde, von den meiſten Mitgliedern, 
oder, wenn die Glieder der Corporation dem Dritten 
pro rata verbunden ſind, oder von dem Dritten pro 
rata etwas zu fodern haben, von ſaͤmtlichen Theilneh⸗ 
mern abgeleiſtet werden. Weshalb in jedem Fall, wenn 
einer Univerſitaͤt oder Corporation der Eid zuerkannt 
wird, zugleich beſtimmt werden ſollte: ob ſolcher von 
zweyen oder dreyen der Aelteſten der Gemeine, oder von 
den meiſten Gliedern der Genieine, oder von den ſaͤmtli⸗ 
chen Theilnehmern abgeleiſtet werden muͤſſe; damit, 
wenn es zum Schweren kommt, uͤber die Frage: von 
wem der Eid eigentlich abzuleiſten? nicht ein neuer In⸗ 
eidentpunct entſtehen kann. 
N Wenn nach dem Erkaͤnntniß zwey oder drey von 
den Aelteſten der Gemeinde den Eid ableiſten ſollen, und 
einer ſich weigert, den Eid abzuſchweren: fo muͤſſen 
ſaͤmtliche Glieder ſich wegen der Ableiſtung des Eides 
erklaͤren; ſchweren die meiſten Glieder: ſo iſt die Sache 
fo anzuſehen, als wenn der Eid von den Repraͤſentan⸗ 
ten abgeleiſtet worden. Weigern ſich hingegen die mei⸗ 
ſten Glieder, den Eid zu ſchweren: ſo iſt die ganze Ge⸗ 
meine pro jurare nolente zu achten. Reſeript vom 
30. Auguſt 1764. 

Wer in einem Concurſe eine Foderung liquidirt, 
und folche durch den Eid wahr machen will, der muß 
ſolchen dem Gemeinſchuldner, wenn er vorhanden iſt, 
und nicht dem Curator deferiren; erſterer auch den 10 

N ablei⸗ 
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ableiſten, oder die Richtigkeit der Foderung einräumen, 
Im letztern Fall, wenn der Gemeinſchuldner die Fode⸗ 
rung einraͤumt, ſteht den uͤbrigen Glaͤubigern frey, da⸗ 
gegen zu proteſtiren, und den Eid ſelbſt abzuleiſten, oder 
dem Deferenten zu referiren — oder die eidliche Beſtaͤr⸗ 


kung des Schuldners, daß es mit der Foderung ſeine 


Richtigkeit habe, zu verlangen. Wenn aber der Ge⸗ 
meinſchuldner nicht vorhanden iſt: ſo muß der Eid den 
Mitglaͤubigern zugeſchoben werden; die jedoch ſolchen 
nur de ignorantia, wie fie nicht wiſſen, daß es mit der 
Foderung feine Richtigkeit habe, ableiſten. Wenn ei⸗ 
nige von den Coneursgläubigern ſich weigern, dieſen 
Eid abzuleiſten: ſo iſt in Anſehung derſelben die Fode⸗ 
rung für richtig anzunehmen, in Anſehung der übrigen 
Glaͤubiger aber, die den Eid ableiſten, kann keine Theil⸗ 
nehmung an der Concursmaſſe verlangt werden. Re⸗ 
ſeript vom 16. Jun. 1759., 14. Jul. 1760,, 28. No⸗ 
vember 1760. 


Dem Curator kann ſo wenig über die Richtigkeit, 


als uͤber das Vorzugsrecht einer Foderung, der Eid de⸗ 
ferirt werden; ſondern den Eid uͤber das Vorzugsrecht 
muͤſſen die, dem Deferenten vorgeſetzte, Glaͤubiger ab⸗ 
leiſten. Reſeript vom 7. December 1769. 

Wenn der Curator eine Aetivpoſt des Coneurſes 
einklagt, und ſolche geleugnet wird: ſo kann er uͤber de⸗ 
ren Richtigkeit den Eid deferiren; welchen der Gegner, 
wenn er den Wahrheitseid ableiſten kann, annehmen, 
oder die Foderung einraͤumen muß. Wenn aber der 
Eid nicht ſeine eigene Erfahrung betrift; ſo kann er ſol⸗ 
chen, den, bey dem Coneurſe intereßirenden, Glaͤubigern 
referiren. 

Wenn der Beweis uͤber das ganze Thema durch 
den Eid angetreten worden: ſo findet, zur Vermeidung 
einer Colliſion der Beweismittel, uͤber dieſen Satz, oder 


über einzelne Glieder deſſelben, kein Beweis durch Zeu⸗ 


gen oder Uekunden Statt. Wenn aber der Beweis haupt⸗ 
ſaͤchlich 


\ 
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ſaͤchlich durch andre Beweismittel, z. B. durch Urkun⸗ 
den, Zeugen, u. ſ. w. angetreten, und nur auf den Fall, 
wenn dieſe Beweismittel für unzulaͤnglich erkannt wer⸗ 
den ſollten, der Eid deferirt worden: ſo bleibt deſſen 
Beſtimmung und Ableiſtung ſo lange ausgeſetzt, bis 
zuvor uͤber die Mittel, wodurch der Beweis hauptſaͤch⸗ 
lich gefuhrt, erkannt, und ſolche als unzulaͤnglich an⸗ 
geſehen worden. Beruhet das Thema auf verſchiedenen 
Umſtaͤnden und Handlungen: fo konnen davon einige 
durch den Eid, andre aber durch Zeugen, Urkunden, 
u. ſ. w. erwieſen werden. 

Es kann keiner ſich wegen ſeines beſondern Reli⸗ 
gionsſyſtems der Ableiſtung eines Eides entziehen; es 
ſey denn, daß die Anhaͤnger dieſes Religionsſyſtems ge⸗ 
duldet werden, und ihnen verſtattet iſt, ſich auch in An⸗ 
ſehung der Eide nach den Regeln ihrer Religion zu rich⸗ 
ten. Reſeript vom 28. April 1767. Von fremden 


Religionsverwandten, z. B. von Juden, wird der Eid 


nach den Grundſaͤtzen ihrer Religion abgeleiſtet, und 
darnach die Vorbereitung, imgleichen das Formular 
eingerichtet; auch der Eid nach der umſtaͤndlichen Vor⸗ 
ſchrift des Reſeripts vom 29. May 1760., und 23. May 
1763. abgeleiſtet. 


Der Eid kann von der Partey deferirt, oder, nach 
der jetzigen Proceßverfaſſung, von dem Richter der Er⸗ 
fuͤlungs⸗ oder Reinigungseid auferlegt werden; wenn 
der Satz oder die Einwendungen zum Theil, aber nicht 
ganz erwieſen worden. * 

Dieſe Eide koͤnnen den Repraͤſentanten einer Uni⸗ 
verſitaͤt — ſaͤmtlichen Gliedern — dem Gemeinſchuld⸗ 
ner, oder den Mitglaͤubigern, nach den vorhin vorge⸗ 
tragenen Beſtimmungen — und uͤberhaupt allen Per⸗ 
ſonen auferlegt werden, die nicht des Meineides, oder 
einer Verfaͤlſchung verdaͤchtig, oder uͤberwieſen ſind. 
Die Relation dieſer Eide findet 5 Statt. Wenn aber 


— 


dis 


Reſcript vom 23. May 1763. 
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die Geſetze einigen Vermuthungen die Kraft eines hal⸗ 
ben Beweiſes beylegen, z. B. daß nach einem halben 
Jahre, nach coutrahirter Waarenſchuld, die Zahlung 
vermuthet, und dem Kaͤufer verſtattet wird, uͤber die 


geſchehene Zahlung den Erfuͤllungseid abzulegen: ſo 


ſollte in dieſem Fall dem Kaͤufer nachgelaſſen werden, 
dem Verkaͤufer uͤber die Zahlung den Eid zuzuſchieben; 
weil der Kaufmann ein Handlungsbuch fuhrt, und da⸗ 
her mit mehrerer Gewißheit den Eid leiſten kann. 
Die Erfüllungs⸗ und Reinigungseide koͤnnen alle Ge⸗ 
ſchaͤfte betreffen; dieſelbe muͤſſen aber, inſonderheit in wich⸗ 
tigen Sachen, fo viel möglich, vermieden werden. Wenn 
eine Vollſtaͤndigkeit der Beweiſe erfodert wird: ſo kann, 
wenn an bem Gewicht noch viel fehlt, ſolches durch den 
Erfuͤllungseid nicht erſetzt werden; da halbe und Vier⸗ 
telbeweiſe eigentlich als keine Beweiſe anzuſehen ſind, 
und daher keine rechtliche Wirkung zuwege bringen folls 
ten. Weshalb es nicht noͤthig iſt, den Eindruck, den 
ſolche machen, durch den Eid aufzuldſen. Das Inter⸗ 
eſſe iſt oft wirkſamer, als die Religion; das Heil der 
Seele wird oft zeitlichen Vortheilen nachgeſetzt. Ediet 
vom 15. Januar 1776. Beccaria von Verbrechen 
$. 18. Leyſer Medit. ad Pandect. Spec. 141. H. 2. 
Die Freyheit des Richters kann jedoch bey der 


Auferlegung des Erfuͤllungs- und Reinigungseides an 


keine gewiſſe Regeln gebunden werden. Wenn erwie⸗ 
ſen iſt, daß einer dem andern etwas ſchuldig ſey, die ei⸗ 
gentliche Summe aber nicht ausgemittelt werden kann: 
fo findet der Erfüllungseid auf eine wahrſcheinliche Sum⸗ 
me Statt. 

Wer den Erfüllungs⸗ oder Reinigungseid ſchwe⸗ 


ret, gegen den kann eigentlich niemals, als einen Mein⸗ 


eidigen, verfahren werden. 
Juden ſollen gegen Chriſten nicht zum Erfuͤllungs⸗ 
eide, wohl aber zu dem Reinigungseide gelaſſen werden. 


Etfül⸗ 
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Erfüllungs⸗ und Reinigungseide finden auch in 
vielen Fällen Statt, ohne daß vorher ein Beweis gefuͤhrt 
worden; wenn einer Vermuthungen fuͤr ſich hat, die 
von den Geſetzen beſtaͤtigt worden; z. B. wenn einer 
ſich des Naͤherrechts bedienet: ſo wird vermuthet, daß 
er fir ſich ſelbſt, und nicht in eines andern Namen, in 
den, von dem Beſitzer mit einem Dritten geſchloſſenen, 
Veraͤußerungscontract treten will. Er muß aber ſol⸗ 

ches eidlich beſtaͤrken. | 


Zu den Eiden, die der Richter zum Behuf des Be⸗ 
weiſes auferlegt, gehöret/aud) das juramentum in li⸗ 
tem. Wenn einer die Verbindlichkeiten, die ihm nach 
einſeitigen Handlungen, Vertraͤgen, der Geſetzen ob⸗ 
liegen, aus Nachlaͤßigkeit — Vorſat — Bosheit, gar 
nicht, oder nicht gehörig, oder nicht zu rechter Zeit er⸗ 
fuͤllt, und dadurch dem Andern Nachtheil oder Scha⸗ 
den zugefügt hat; auch dieſer Schaden von dem Rich⸗ 
ter, oder einem Sachverſtaͤndigen nicht mit Gewißheit, 
oder nicht ohne große Weitlaͤuftigkeit beſtimmt werden 
kann; weshalb die Schaͤtzung des Intereſſe, und des 
Schadens, der eidlichen Beſtaͤrkung des beleidigten 
Theils uͤberlaſſen wird. Z. B. wenn einer des andern 
Sache an ſich genommen — verwaltet, und die Ver⸗ 
waltung nicht durch Rechnung nachgewieſen, oder gelie⸗ 
bene Sachen verdorben, oder nicht zurück gegeben hat, 
auch dazu durch Zwangsmittel nicht gebracht werden 
kann. 

Die Bezeichnung dieſes Eides, durch die Benen⸗ 
nung juramentum in litem, iſt unverftändfich, Ei⸗ 
gentlich ift dieſer Eid keine beſondere Gattung der Eide, 
ſondern unter den Erfüllungseiden begriffen; und wuͤr⸗ 
de ſchicklicher das juramentum ſuppletorium aeſti· 
mationis genennet werden koͤnnen; weil ſolcher alle⸗ 
zeit erwieſene Facta, daß einer widerrechtlich gehan⸗ 
a nn dem Andern dadurch Schaden zugefuͤget hat, 

G 2 voraus⸗ 
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vorausſetzt; der wahre Betrag der entzogenen Sub⸗ 
ſtanz, oder des Nutzens aber — oder des zugefuͤgten 
Schadens — oder das Intereſſe, nicht genau ausge- 
mittelt werden kann; ſondern dieſer Theil des Beweiſes 
von demjenigen „ der den Nachtheil erlitten. hat, durch 
den Eid ergaͤnzet wird. 
Die roͤmiſchen Rechtsgelehrten haben dieſe Mate⸗ 
rie mit einem Spinnengewebe uͤberzogen, und einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen negotiis bonae fidei und ſtricti juris 
gemacht, das juramentum in litem, in juramentum 
veritatis et affetiionis getheilt, und in negotiis bo- 
nae fidei ſowol das juramentum veritatis als affe- 
&ionis, in negotüs ſtricti juris aber nur das jura- 
mentum veritatis zugelaſſen; auch gegen die Erben 
das juramentum in litein nicht verſtattet. In Deuts 
ſche Proceßordnungen iſt verfchiedenes von den romi⸗ 
ſchen Saͤtzen, und von den Folgen, die ſich darinn grüns 
den, übertragen worden; welche Vorſchriften aber, da 
ſolche zum Theil mit richtigen Vernunftſaͤtzen nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, nicht überall befolget werden. 

Die geſunde Vernunft ſcheint bey dieſer Materie 
folgende allgemeine Regeln vorzuſchreiben: 

1. Das j juramentum in litem findet in allen Fällen 
Statt, da einer durch des andern Schuld Schaden 
erlitten hat, zu deſſen Erſtattung derſelbe verbun⸗ 

den iſt. 

2. Wenn die Erben zu Verguͤtung des Schadens, 
den ihr Erblaſſer einem andern zugefügt hat, verbun⸗ 
den fi nd: fo findet auch das juramentum in litem 
veritatis Statt; wozu der Beſchaͤdigte gegen die Er⸗ 
ben gelaſſen werden muß. 
3. Das Intereſſe, oder der Betrag des Schadens, 
muß von dem Beſchaͤdigten angegeben werden. 
4. Mit dem Beweiſe des Werths einer Sache, imglei⸗ 
chen mit dem juramento in litem, muß keiner, in⸗ 
ſonderhet! in geringfügigen Sachen, beſchweret wer⸗ 
2 den; 
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den; wenn der Werth der Sache, oder des Scha⸗ 
dens ſich einigermaſſen wahrſcheinlich beſtummen laͤßt. 

5. In nicht ſehr wichtigen Sachen muͤſſen keine weit⸗ 

laͤuftige Beweiſe, oder Beſcheinigungen über den 

Werth der entzogenen Sache, oder des Nutzens, oder 
des verurſachten Schadens gefodert werden; ſondern, 
wenn der Werth auch nur ohngefaͤhr beurtheilt wer⸗ 
den kann, von dem Richter die von dem Kläger ges 
foderte Summe, nach der Billigkeit, ermäßigt, und 
gleich auf den Erfüllun 9seid (juramentum in litem) 
erkannt werden. 

6. In ſehr wichtigen Sachen muß das Intereſſe — 
der Werth der entzogenen Subſtanz, oder des Mus 
tzens — oder des zugefuͤgten Schadens, ſo weit es 
geſchehen kann, durch den Beweis ausgemittelt wer— 
den; wobey auch der Gegenbeweis ſtatt findet; indem 
das juramentum in litem eigentlich nur ein ſubſi⸗ 
diariſches Beweismittel iſt; es ſey denn, daß der 
Schaden aus Bosheit zugefügt worden; welchem 
naͤchſt kein Gegenbeweis ſtatt findet. 

7. Wenn in dieſem Fall kein Beweis gefuͤhret worden: 
ſo bleibt dem Richter unbenommen, zu ſeiner eige⸗ 
nen Belehrung und Ueberzeugung nach der Be⸗ 
ſchaffenheit des Gegenſtandes, Zeugen, oder Kunft: 
verſtaͤndige uͤber den Werth der Sache zu vernehmen; 
damit er mit mehrerer Zuverlaͤßigkeit den Schaden, 
und die deshalb gemachte Foderung ermaͤßigen 
koͤnne. 

8. Die Proceßkoſten zu Ausmittelung des Schadens, 
oder des Intereſſe, wegen einer nicht erfüllten Oblie⸗ 

genheit, muß derjenige tragen, der ſeine Pflicht aus 

Nachlaͤßigkeit, oder Vorſatz nicht erfüllet hat; ob⸗ 
gleich eine geringere Summe, als gefodert worden, 
wahrſcheinlich gemacht wird; oder das gefoderte In⸗ 
tereſſe, und der Schaden von dem Richter auf eine 
geringete Summe ermaͤßiget worden. Weil dieſe 

G 3 Proceſſe 
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Proeeſſe allezeit eine unerlaubte Handlung, und einen 
ungewiſſen Werth zum Vorwurf haben; und daher 
es beynahe unmoͤglich iſt, daß die Partey, die Zeugen, 
und der Richtee das Verhaͤltniß des Schadens, oder 
den Werth der entzogenen Sache aus einerley Geſichts⸗ 
punet betrachten, und in den Grundſaͤtzen der Wuͤrdi⸗ 
gung uͤbereinſtimmen ſollten, der beleidigende Theil Hinz 
gegen an dieſem Proceſſe Schuld iſt, weil er aus 
Nachlaͤßigkeit, oder Vorſatz, ſeine Obliegenheit nicht 
erfuͤllet hat; die Geſetze, und der Richter aber dem 
‚Kläger darunter Beyfall geben, daß er Schaden er: 
litten, und daß ihm ſolcher vergütet werden muͤſſe; 
auch der Klaͤger dieſerhalb, daß ihm der Richter in 
Anſehung des gefoderten ungewiſſen Werths des 
Schadens nicht Beyfall giebt, keinen Beytrag zu den 
Koſten zu thun ſchuldig iſt; da ſonſt dieſe, bey der⸗ 
gleichen verwickelten Proceſſen, leicht mehr, als das 
Intereſſe, fo ihm zugebilligt wird, betragen dürften, 
Wenn hingegen der Klaͤger die Schadenliquida⸗ 
tion zu ſehr uͤbertrieben, und dieſerhalb koſtbare Weit⸗ 
laͤuftigkeiten gemacht hat: ſo leidet dieſe Regel eine 
Ausnahme; und muß derſelbe billig zu den Koſten 
beytragen, oder, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, 
ſolche allein übernehmen, ö 
9. Das pretium affectionis kann nicht gefodert wer⸗ 
denz auch nicht die Erſtattung des entfernten, unge⸗ 
wiſſen mittelbaren Schadens, den einer in Anſehung 
anderer Geſchaͤfte, oder Verhaͤltniſſe erlitten hat. Es 
muß aber das wahrſcheinliche Intereſſe, der wahr⸗ 
ſcheinliche hoͤchſte Werth verguͤtet, und darauf das 
juramentum in litem gerichtet werden. Da es un⸗ 
billig iſt, durch des Andern Schuld die Subſtanz, 
oder den Nutzen einer Sache zu verlieren; Letzterer 
auch, was er etwa mehr. vergütet, als der wahre 
Werth und der wahre Nachtheil, den er dem Andern 
durch feine widerrechtliche Handlung zugefügt hat, 
| beträgt, 
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betraͤgt, als eine Strafe ſeiner Nachlaͤßigkeit und Un⸗ 
gerechtigkeit anſehen muß. | 
10. Gegen das Erkaͤnntniß auf das juramentum in 
litem, muͤſſen ſo, als wenn in andern Faͤllen auf den 
Erfüllungseid erkannt worden, die gewöhnlichen | 
Rechtsmittel verſtattet werden. Der beleidigende Theil 
muß aber, aus den vorhin angeführten Gründen, 
die Koften der Appellation und Reviſton, da er den 
Gegner durch ſein widerrechtliches Betragen zu die⸗ 
ſemm Proceſſe genoͤthiget hat, wenn gleich in dieſen 
Inſtanzen eine Moderation erfolgt, erſetzen; weil die 
Unterlaſſung der Obliegenheiten nicht mit Verſagung 
der Rechtsmittel, und der Inſtanzen, ſondern mit 
Vergütung des hoͤchſten Werths der Sache, und 
Erſtattung aller Proceßkoſten, zu beſtraſen iſt. 


Es iſt mir ein Fall bekannt, daß der Klaͤger eine 
Erbſchaft, wovon ihm ein Erbtheil gebühret, und wo⸗ 
von der Beſitzer kein Verzeichniß, noch eine Admini⸗ 
ſtrationsrechnung angefertigt, auf 80000 Thaler ange⸗ 
geben hat, welche Schaͤtzung, nach geführtem Beweiſe 
und Gegenbeweiſe, über die Wahrſcheinlichkeit der vorhan⸗ 
den geweſener Erbſtuͤcke, und deren Nutzung, auf 32000 
Thaler herunter geſetzt, und der Klaͤger in Anſehung 
dieſer Summe zu dem juramento in litem gelaſſen 
worden. Es würde bedenklich ſeyn, das Schickſal eis 
nes ſo wichtigen Proceſſes an ein einziges Urtheil zu 
binden. 

II. Es ſteht einem jeden frey, das juramentum in 
litem nicht abzuleiſten; ſondern die Beſtimmung des 
Werths dem richterlichen Ermeſſen zu uͤberlaſſen. 

Die Ausnahmen, und die beſondern Regeln, wor⸗ 
nach jeder Fall zu beurtheilen, beruhen auf individuellen 
Umſtaͤnden — auf der Natur des Geſchaͤfts — auf dem 
Grade der Nachlaͤßigkeit, und Widerſetzlichkeit in Er⸗ 
fuͤllung der Pflichten. W 

G 4 Eide 
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Eide find nicht allezeit Beweismittel und foͤrmliche 
Abbildungen geſchehener Sachen; ſondern oft Mittel 
und Zuſaͤtze, den ſchwankenden Entſchließungen der Men⸗ 
ſchen mehr Feſtigkeit zu geben, und die Verſprechen und 
Verträge verbindlicher zu machen, welche auch jura- 
menta promiſſoria genennet werden; wovon in dem 
Verſuche über die Rechtsgelahrheit II. Theil, IV. Ab⸗ 
ſchnitt, und im III. Theil, I. Hauptſtuͤck, VI. Kapitel 
gehandelt worden; oder Dienſt- und Huldigungseide, 
wovon die Formulare noch meiſtentheils das Gepraͤge 
der Zeit haben, wann ſolche aufgeſetzt worden, und die 
oft mehr enthalten, als wirklich geleiſtet werden kann; 
oder ein Verſprechen, gewiſſe Lehren in der Religion zu 
glauben, oder nicht zu glauben. 

Von der Antretung der Beweiſe und Gegenbe⸗ 
weiſe durch Eide, in der Klage und in der Einlaſſung, 
oder wenn auf Beweis erkannt worden, ſoll in dem 
IV. Abſchnitte im I. und II. Kapitel lit. d. und von den 
Eidesleiſtungen, auch deren Wirkung, im V. Abſchnitte 
lit. d. und von der Beurtheilung des Beweiſes durch 
den Eid, im VII. Abſchnitte gehandelt werden. 


Viertes Kapitel. 
Von dem Beweiſe durch Zeugen. 


Zeunſe ſind Abbildungen, welche Perſonen, die 
das Geſchaͤft oder der Streit eigentlich nicht an⸗ 
geht, von einer Begebenheit, oder von der Beſchaffen⸗ 
heit einer Sache, die ſie erfahren haben, machen. 


Zeugen ſind gleichſam ein Spiegel, worinn wir 
vergangene Handlungen und Begebenheiten ſehen. 


Die Perſon, welche die Abbildung macht, wird 
ein Zeuge genenner, | | 
„ Der 
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Der Zeuge muß durch die Sinne, durch Hören und 
Sehen, eine intuitive oder anſchauende Erkaͤnntniß von 
der Sache erlangt haben, und dieſe Erkaͤnntniß andern 
mittheilen. Die Richtigkeit der Sinne, die Augen und 
die Ohren, auch deren richtige und vorſichtige Anwen⸗ 
dung, find die Gründe, die den Zeugen von der Wahr: 
heit einer Sache überführen, Die Mittheilung dieſer 
Erfahrung iſt der Grund, warum der Richte der Sa⸗ 
che Glauben beymißt. 


Es iſt etwas auſſerordentliches, daß Behauptungen 
andrer Perſonen, die von Leidenſchaften, Neid, Freund⸗ 
ſchaft, und Feindſchaft nicht frey, und oft zum Beob⸗ 
achten wenig geſchickt ſind, auch daher ſelten eine treue 
Abbildung von einer Sache, oder Begebenheit, nach 
dem ganzen Umfange, nach allen Verhaͤltniſſen und 
Theilen machen, als Beweisgrüuͤnde gelten, und darnach 
ſtreitige Sachen entſchieden werden. 

Die Geſchichte erzaͤhlt unzaͤhlige Beyſpiele daß 
z. B. in Religionsſchwaͤrmereyen, in den Factionen der 
einander entgegen geſetzten Staatsparteyen in England, 
von zehn, zwanzig und mehrern Zeugen falſche eidliche 
Zeugniſſe abgelegt worden; und dadurch unſchuldige 
Perſonen Ehre, Vermoͤgen, und Leben verloren haben. 
Wenn aber das Zeugniß andrer Perſonen nicht als ein 
Beweisgrund angenommen werden ſollte: ſo wuͤrden 
die Menſchen in dem geſellſchaftlichen Zuſtande nicht 
aus einander kommen koͤnnen, und der weltliche Rich⸗ 
ter viele Streitigkeiten nach der Formel: non liquet, 
1 muͤſſen; auch viele Verbrechen ungeſtraft 

leiben 

Der Beweis durch den Eid und durch Zeugen, 
gehöre im bürgerlichen Leben zu den Conventionalbeweis⸗ 
mitteln. Der Beweis durch das Zeugniß andrer Perſo⸗ 
nen bringt keine ſo große Ueberzeugung und Verbind⸗ 
lichkeit zuwege, als der ar durch das Se 

eh 
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der Perſonen, die ſich zu etwas verbindlich machen; und 

die nach ihren eigenen Worten gerichtet werden; auch 
ſich die Folgen ihres falſchen Geftändnifies ſelbſt beymeſ⸗ 
fen muͤſſen. 

Die Gegenſtaͤnde, worüber Zeugniſſe abgelegt 
werden, ſind alle moͤgliche Thatſachen, und Begeben⸗ 
heiten; der Anfang, Fortgang, und Ausgang einſei⸗ 
tiger Handlungen, Vertraͤge, und Naturbegebenheiten — 
Haupt⸗ oder Nebenumſtaͤnde, welche Rechte und Ver⸗ 
bindlichkeiten zuwege bringen — Begebenheiten, welche 
die Zeugen ſelbſt gehoͤrt, gefehen, empfunden, oder von 
andern gehoͤrt haben. 

Durch Zeugen koͤnnen nur Sachen erwieſen wer⸗ 
den, davon die Zeugen eine richtige Erfahrung haben 
koͤnnen, und davon die Wiſſenſchaft noch in ihrem Ges 
daͤchtniſſe beruhet. Begebenheiten, die vor Jahrhun⸗ 
derten vorgefallen find, muͤſſen durch Schriften oder 
Zeichen, die noch vorhanden ſind, erwieſen werden; weil 
den muͤndlichen Sagen und Traditionen kein großer 
Glaube beyzumeſſen iſt. Die Erfahrungen muͤſſen von 
demjenigen, ſo aus der Erfahrung geſchloſſen wird, ſorg⸗ 
faͤltig unterſchieden werden; da dieſe Schluͤſſe zu den 
Beweiſen aus der Vernunft gehoͤren. Die Zeugen 
muͤſſen die Erfahkungen, die fie gehabt haben, anfuͤh⸗ 
ren, und nicht bloß Schluͤſſe aus Erfahrungen machen; 
es ſey denn, daß fie als Kunſtverſtaͤndige über Rechte 
oder Verbindlichkeiten, Handlungen oder Begebenhei⸗ 
ten, und deren Folgen, vernommen werden. 

Die Zeugen ſind nicht Richter des Streits; ſon⸗ 
dern muͤſſen nur eine getreue Abbildung vom demjenigen 
machen, was fie geſehen und gehört haben. 

Das Zeugniß muß nur Erfahrungen, einfache 
Begriffe, koͤrperliche Dinge, nicht aber abftracte, ver⸗ 
wickelte Urtheile und Schluͤſſe betreffen. Die Behau⸗ 
ptungen der Zeugen uͤber mittelbare Erfahrungen, wel⸗ 
che keine eee ſondern Folgerungen aus 

Empfin⸗ 
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Empfindungen ſind, beweiſen nicht ſo viel, als die Be⸗ 
griffe, die fie unmittelbar aus Empfindungen haben. 
Die Reflexionen der Zeugen ſind keine Beweiſe 
aus der Erfahrung, ſondern aus der Vernunft; und 
koͤnnen ſo wenig etwas entſcheiden, als die Urtheile der 
Dichter, ob die Jamben oder die Hexameter beffer in 
das Gehoͤr fallen. Der Richter, und nicht der Zeuge, 
muß beurtheilen, was aus verſchiedenen Thatſachen, 
Begebenheiten und Verhaͤltniſſen, aus den Erfahrun⸗ 
gen, welche die Zeugen gehabt haben, folget, oder nicht 
folget? Bey dem Kriegsgericht über den Admiral Kep⸗ 
pel, haben die Zeugen auf die Fragen: ob der Admiral 
waͤhrend der Schlacht feine Schuldigkeit verfäumt, und 
etwas unterlaſſen habe, die feindlichen Schiffe zu ver⸗ 
brennen, zu verſenken, oder auſſer Stand zu ſetzen? ganz 
recht geantwortet: daß, weil ſie nur uͤber Thatſachen 
zu zeugen haͤtten, die Beantwortung dieſer Frage aber 
ein Urtheil ſeyn wuͤrde, ſie ſich nicht berechtigt hielten, 
darauf zu antworten; ſondern das Gericht dieſe Frage 
nach Maaßgabe der Zeugenausſagen beurtheilen muͤſſe. 
| Ein Augenzeuge iſt ein Zuſchauer der Hand⸗ 
lung oder Begebenheit geweſen, und hat die Sache 
ſelbſt erfahren, die er bezeugt. Ein Soͤrenzeuge er⸗ 
oͤfnet nur die Erzählungen, die andre von der Sache, 


die ſie empfunden, oder von andern gehoͤrt haben, 


machen. i 
Die Zulaͤßigkeit und Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen 
beruht auf allgemeinen und beſondern Eigenſchaften; wel⸗ 

che dieſelben verwerflich, oder verdaͤchtig machen. 

Die allgemeinen Verhaͤltniſſe betreffen das Alter — 
den Verſtand — die Sinne — das Gedaͤchtniß — das 
Bezeichnungsvermoͤgen — den Willen — moraliſchen 

Character — und die Religion. | 
Die beſondern Verhaͤltniſſe haben die Coflifion der 
Pflichten, die der Zeuge ſich ſelbſt, ſeinen Verwandten, 
Freunden, und der Wahrheit ſchuldig iſt; die Rare 
ung 
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dung des Zeugen mit den Parteyen, und mit der Sa⸗ 
che, woruͤber ein Zeugniß abgelegt werden ſoll; auch 
die Folgen, wenn er zu deren Nachtheil etwas ausſagt, 
zum Gegenſtande. Das Geſchlecht hat auf Zeugniſſe, 
wenn nur von der Wahrheit, und nicht von den Foͤrm⸗ 
lichkeiten eines Geſchaͤfts, z. B. eines Teſtaments, die 
Rede iſt, keinen Einfluß. Frauensperſonen koͤnnen ſo 
gut, wie das maͤnnliche Geſchlecht, von demjenigen, was 
ſie geſehen oder gehoͤrt haben, eine Abbildung machen. 


| Von der Glaubwürdigkeit der Zeugen finden nur 
wenige allgemeine Regeln Statt. 


Wir gelangen durch aſtronomiſche Tabellen zu eis 
ner ſicherern Erkaͤnntniß der kuͤnftigen Begebenheiten 
auf dieſer Welt, als durch juriſtiſche Tabellen von zulaͤſ⸗ 
ſigen und nicht zulaͤßigen Zeugen, zu einer allgemeinen 
Kenntniß von derſelben Glaubwuͤrdigkeit, und deren 
verſchiedenen Graden, in jedem individuellen Fall. 


Der Werth der Zeugen laͤßt ſich nicht ſo genau be⸗ 
ſtimmen, als die Geltung der Muͤnzen. Die Urſach davon 
liegt in der Natur, in den Faͤhigkeiten, in dem Herzen, in 
dem Verſtande, Character — in den Leidenſchaften, Ver⸗ 
bindungen — in Zeit und Ort, wo das Zeugniß abge⸗ 
legt wird, u. ſ. w. Eltern, Kinder, Brüder, Schwe⸗ 
ſtern „Geſchlechtsvormuͤnder, Glieder einer Societaͤt 
muͤſſen, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, in einem 
Proeeſſe als Zeugen verworfen, in einer andern Sache 
aber als Zeugen zugelaſſen werden. Der Richter kann 
nur nach einer hiſtoriſchen und pſychologiſchen Analogie 
vermuten, wie das Zeugniß der Zeugen, nach ihren 
perſoͤnlichen Eigenſchaften und wan e / ausfal: 
i len werde. 


Conſtat, dectrinam de teſtibus mere arbitra- 
riam eſſe, auctoresque illos, qui vaſtos de teſtibus 
commęntarigs conficiunt, atque judicibus et juris 

<onful- 
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eonſultis regulas et limites praefcribunt, operam 
ſuam perdere. | 

Leyfer Meditat. ad Pand. Spec. 283. 

Arbitrium judicis de fide teſtium liberrimum 
eſſe debet. L. 3. $. 2. Pandect. de teſt. Hommel 
Rhapſodia 8 Obſerv. 220. 8 

In dem Codice Fridericiano iſt die Materie von 
der Zuläßigfeit der Zeugen ſummariſch behandelt, wie 
denn auch nicht alle Faͤlle und Ausnahmen genau be⸗ 
ſtimmt worden. Z. B. wann nahe Verwandte zum 
Zeugniß gelaſſen werden müffen, und Glauben verdie⸗ 
nen, u. ſ. w. weshalb, wenn über die Zulaͤßigkeit der 
Zeugen Streit entſteht, oft die geſunde Vernunft, und 
das gemeine Recht zu Rathe gezogen, und unterſucht 
werden muß, ob in dem vorliegenden Fall die Arſache 
vorhanden ſey, oder nicht? warum die Geſetze einen 
Zeugen zulaſſen, oder verwerfen. | 

I. Die allgemeinen Eigenſchaften, die zu der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Zulaͤßigkeit der Zeugen erfodert wer⸗ 
den, beruhen hauptſaͤchlich auf der perſoͤnlichen Faͤhig⸗ 
keit des Zeugen. Ein Zeuge, der Glauben verdie⸗ 
nen ſoll, muß 
I. wenn von einer Civilſache die Rede ift, das acht: 
zehnte Jahr, und in Criminalſachen das zwanzig⸗ 
ſte Jahr zurückgelegt haben. Kinder, die dieſes Alter 
noch nicht erreicht haben, und daher noch keine hin⸗ 
laͤngliche Kraͤfte beſizen, Erfahrungen und Beob⸗ 
achtungen anzuſtellen, auch eigentlich noch keinen 

Eid ablegen koͤnnen, verdienen wenig Glauben; 

und koͤnnen durch ihre Erzaͤhlungen, inſonderheit 
in verwickelten Faͤllen, nur Verdacht erregen. Das 

Spruͤchwort: Kinder und Narren ſagen die Wahr⸗ 

heit, findet in Rechtsſachen nicht Statt. 
2. den Gebrauch des Verſtandes, und zureichende 

Krafte beſitzen, richtige Erfahrungen zu bekom⸗ 

men. Die Verhaͤleniſſe, woruͤber der Zeuge ein 
3 Zeugniß 
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Zeugniß ablegen ſoll, muͤſſen nicht uͤber ſeine Be⸗ 
griffe gehen — er muß von der Sache, davon er 
ein Zeugniß ablegen ſoll, hinlaͤngliche Kenntniß 
beſitzen — bey der Handlung oder Begebenheit 
gegenwaͤrtig geweſen ſeyn, gute Sinne und Ge⸗ 
daͤchtniß, auch richtig erfahren haben — ſcharf ſe⸗ 
hen und gut hoͤren; imgleichen das Zeugniß bald 
nachher, da ſich die Sache zugetragen hat, able⸗ 
gen. Das Zeugniß, welches einer zu der Zeit 
glaubwürdig ertheilt, da die Sache geſchehen iſt, 
verdienet mehr Glauben, als ein Zeugniß, wel⸗ 
ches erſt lange nachher ſchriftlich oder mündlich ers 
theilet worden; da ſonſt, wenn eine geraume 
Zeit verſtrichen iſt, und der Zeuge den Vorfall 
nicht aufgeſchrieben hat, oder wegen ſeines guten 
Gedaͤchtniſſes nicht bekannt iſt, oder der Gegen⸗ 
ſtand des Zeugniſſes zuſammengeſetzt und verwi— 
ckelt iſt, die Vorſtellungen und die Wiedererin⸗ 
nerungskraͤfte, wie ein jeder aus eigener Erfah⸗ 
rung weis, immer ſchwaͤcher, dunkler, und unge⸗ 
treuer werden; daher die Ausſage der Zeugen von 
Handlungen oder Begebenheiten, die vor langer 
Zeit vorgefallen ſind, nicht viel Glauben verdient. 
Die Geſchichte vergangener Begebenheiten geht 
verloren, oder wird entſtellt, wenn ſie bloß dem 
Gedaͤchtniß uͤberlaſſen iſt. Erzählungen von vers 
gangenen Dingen ſind ſelten nach dem ganzen Um⸗ 
fange getreu. Man glaubt oft die Wiſſenſchaft 
von einer Sache, die man behauptet, aus eigener 
Erfahrung zu nehmen, und Sachen gehöre oder 
geſehen zu haben, obgleich die Beſinnung nur 
von Erzählungen andrer Perſonen herruͤhrt. 

Der Zeuge muß die Gabe beſitzen, die Gegen. 


ftände wieder in feine Seele zuruͤckzurufen, und ſich in 
Gedanken an den Ort zu ſetzen, wo er etwas geſehen, 


oder gehört hat; auch feine Erfahrungen auf eine 


rich⸗ 
tige 
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tige und hinlaͤngliche Art auszudrucken. Er muß ſich 

nicht ſelbſt betruͤgen; welches er thut, wenn er eine Fra⸗ 

ge aus Gruͤnden bejahet oder verneinet, die aus dieſen 

Umſtaͤnden nicht bejahet oder verneinet werden kann — 

ein ſchwacher Verſtand und Leidenſchaften koͤnnen aus 

Richtern und Zeugen hartnaͤckige Sophiſten machen — 
oder wenn der Zeugenführer vor Ablegung des Zeugniſ⸗ 
ſes ſich mit ihm unterredet, und ihm Vorurtheile in den 
Kopf gebracht hat. Ein Zeuge, der von Vorurtheilen 
eingenommen iſt, befindet ſich nicht in der Stelle, wor⸗ 
inn ſich ein Zeuge der Wahrheit befinden muß; ſondern 
verdammt etwas, das nicht zu verdammen iſt; oder 
ſtraft etwas, das nicht zu beſtrafen iſt. 

Es werden daher zu Ablegung eines Zeugniſſes 
nicht zugelaſſen. Bloͤdſinnige — Raſende — Stumm: 
und Taubgeborne — wenn aber ſelbige hinlaͤnglichen 
Unterricht erhalten, und ſchreiben oder reden koͤnnen; 
ſo iſt ihr Zeugniß von demjenigen, ſo ſie geſehen haben, 
nicht verwerflich — Kinder unter vierzehn Jahren. 
Wenn auch Raſende in kurzen Epochen den Gebrauch 
der Vernunft haben: ſo verdienen ſie doch keinen Glau⸗ 
ben; weil es zweifelhaft bleibt, ob die Erfahrung, und 
die Bezeichnung davon, bey voͤlligem Verſtande gemacht 
worden. 

Blinde koͤnnen von Sachen, die fie gehöre haben, 
ein Zeugniß ablegen. | 

Der Mangel der Hände iſt kein hinlaͤnglicher 
Grund, einen Zeugen zu verwerfen; da das Aufheben 
der Hand, oder das Auflegen der Finger auf das Evan⸗ 
gelienbuch, kein weſentliches Stuck der Eidesleiſtungen 
iſt, und daher keinen Einfluß auf die Glaubwuͤrdigkeit 
der Zeugen hat. Obgleich Mascardus Concluf. 1365. 
das Gegentheil behauptet, und eine Perſon, der es an 
Haͤnden fehlt, nicht zum Zeugniß laſſen will. 

Wenn aus der Antwort der Zeugen erhellet, daß 
fie unachtſame, einfaͤltige deute find, die nur mit 1 5 
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Augen ſehen, mit unachtſamen Ohren hoͤren, ſich durch 
ſinnliche Illuſionen etwas vorſtellen, was nicht wirklich 
iſt; ſich widerſprechen, oder in ihren Schluͤſſen Fehler 
des Erſchleichens begehen, oder zu der Zeit, wie die 
Handlung vorgegangen, betrunken geweſen: ſo iſt den 
ſelben wenig Glauben beyzumeſſen. 

3. Die Zeugen, durch deren Ausſage etwas erwieſen 
werden ſoll, muͤſſen rechtſchaffene, und aufrichtige 
Leute ſeyn. Die Aufrichtigkeit des Zeugen beſteht 
in der Neigung ſeines Willens, nicht zu luͤgen, 
ſondern ſeine Wiſſenſchaft dergeſtalt zu bezeichnen, 
wie er die Sache für wahr hält. Sein Herz muß 
keine Fehler, keinen Hang zum Neid, Zorn, Ver⸗ 
leumdung und Argwohn haben; ſondern man 
muß von ihm glauben koͤnnen, daß er die Wahr⸗ 
heit geſagt habe. 

Der Zeuge kann heimliche und oͤffentliche Bewe⸗ 
gungsgruͤnde haben, die Wahrheit zu verſchweigen, zu 
verdrehen, zu luͤgen. 

Ueber heimliche Urſachen kann der weltliche Richter, 
der kein Herzenskuͤndiger ift, kein Urtheil fällen; wenn 
aber die Bewegungsgruͤnde, oder der ſchlechte Character 
zu Tage liegen, oder es gleichſam auf Rechtsvermuthun⸗ 

gen beruht, daß der Zeuge die Wahrheit nicht ſagen 
werde: ſo iſt derſelbe zum Zeugniß nicht zuzulaſſen. 
Von Perſonen, die einen ſehr fehlerhaften Ge⸗ 
muͤthscharacter haben, und wegen Schandthaten, oder 
wegen boshaften Leugnens den guten Namen verloren 
haben, wird keine Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit 
vermuthet. In dieſe Klaſſe gehoͤren Meineidige — 
Miſſethaͤter, die wegen Malverſation, Diebſtahl, u. ſ. w. 
beſtraft worden — imgleichen Perſonen, die nicht bloß 
Reiſe⸗ und Zehrungskoſten, ſondern Geld empfangen 
haben, ein Zeugniß abzulegen; weil ſie ſich dadurch aus⸗ 
druͤcklich, oder ſtillſchweigend verbindlich machen, 5 
N 5 | fe 
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ſie des Zeugenfuͤhrers Angelegenheiten durch ihr Zeug⸗ 
niß unterftügen wollen, Die bloße Angabe des Zeu⸗ 
gen, daß er beſtochen worden, macht denſelben verwerf⸗ 
lich, ein Zeugniß abzulegen. Der Beweisfuͤhrer kann 
aber, wenn er die Beſtechung leugnet, dieſerhalb noch 
nicht ſogleich beſtraft werden; ſondern es muß zuvor 
der Beweis gegen denſelben, wie es die Criminalord⸗ 
nung vorſchreibt, geführt werden. 

Uebereilungen, Vergehen, und Laſter, wodurch 
ſich einer des guten Namens nicht verluſtig macht, ver⸗ 
hindern den Thaͤter nicht, ein Zeugniß abzulegen. Eine 
Perſon, die, von der Lebe verblendet, zu Falle gekom⸗ 
men ift, kann vom Zeugniſſe nicht ausgeſchloſſen wer⸗ 
den; wohl aber, die mit Hurerey ein Gewerbe treibt. 


4. Die verſchiedenen Religionsſecten, worein ſich 
die Menſchen, die ſelbſt die Religionswahrheiten nicht 
unterſuchen, nach dem Unterſchiede ihrer Führer und 
Lehrer theilen, ſollten billig keinen Einfluß haben, dar⸗ 
nach die Glaubwürdigkeit der Zeugen zu beurtheilen, viel: 
weniger die Zeugen verwerflich zu machen. 


Alle Religionsverwandte, die einen Gott, ein 
ewiges Leben, und die Beſtrafung der falſchen Zeugniſſe 
glauben, ſind zulaͤßige Zeugen. Unglaͤubige und Ke⸗ 
tzer, ſind unbeſtimmte relative Benennungen. Es ha⸗ 
ben niemals zwey Menſchen, die es nicht bey dem Koͤh⸗ 
lerglauben bewenden laſſen, ſondern ſelbſt die Religions⸗ 
wahrheiten unterſucht haben, uͤber alle Puncte gleich⸗ 
foͤrmig gedacht. Viele Lehren und Gegenſtaͤnde der 
Theologie ſind noch mit einem dicken Schleyer umge⸗ 
ben. Die Streitigkeiten, die darüber geführt werden, 
ſind gelehrte Zaͤnkereyen. Es hat der Vorſehung nicht 
gefallen, den Vorhang aufzuziehn, und die Offenbarung 
darauf zu richten. Es iſt unbillig, zu verlangen, daß 
ein Menſch mit dem andern arg einfoͤrmig denken, 
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und handeln, auch die Gedanken dieſes oder jenes Leh⸗ 
ters als goͤttliche Wahrheiten annehmen, in deſſen Entſte⸗ 
hung aber unter die Zahl der Unglaͤubigen gebören ſoll. 
Die Wahrheit iſt ſo wenig in der Religion als in der 


Philoſophie an gewiſſe Schulen, z. B. der Platoniker, 


Stoiker, Pythagoraͤer, und Sceptifer, gebunden. Bey 
der Beurtheilung der Glaubwürdigkeit der Zeugen, iſt, 
wie ich bey den Eiden bemerkt habe, mehr auf die Güte 
des Characters des Zeugen, deſſen moraliſches Betra— 
gen, und Wandel, als auf die ſpeculative Lehren der 
Religion, wozu er ſich bekennt, zu ſehen. 

Die dehre des paͤbſtlichen Rechts, daß Ketzer nicht 
zum Zeugniß zuzulaſſen, wird daher in proteſtantiſchen 
Laͤndern nicht angenommen, 

Die Juden ſind wegen des Anhanges an ihre 
Glaubensgenoſſen, in Sachen ihrer Glaubensgenoſſen 
gegen einen Chriſten, wo nicht verwerfliche, dennoch verz 
daͤchtige Zeugen. In Sachen zweyer Chriſten hinge⸗ 
gen muͤſſen ſelbige zum Zeugniß verſtattet werden. Mes 
ſeript vom 12. October 1770. 

II. Die beſondern Verhaͤltniſſe, die einen Zeugen ver⸗ 
werflich, oder verdächtig machen, die Urſachen, mars 
um er zum Zeugniß gezwungen und nicht gezwungen 
werden kann, beſtehen in dem Intereſſe, welches der 
Zeuge bey der ſtreitigen Sache hat; in der Verbin⸗ 
dung, worinn er mit der Sache, wovon etwas be⸗ 
zeugt werden ſoll; oder in dem Verhaͤltniß, worinn 
er mit den Parteyen, für welche ein Zeugniß abges 
legt wird, ſteht; und in der Colliſion der Pflichten, 
die er der Perſon oder der Sache ſchuldig iſt. 

1. Die Zeugen muͤſſen von dem Ausgange der Sa⸗ 
che, worinn ſie ein Zeugniß ablegen ſollen, weder 
mittelbar, noch unmittelbar, einen großen oder 
kleinen Nutzen zu hoffen „ noch einen großen oder 

kleinen Schaden zu fuͤrchten haben. Der Zeuge 
muß keinen Vortheil haben, wenn er die Wahr⸗ 


heit 
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heit ſagt, verſchweigt, oder luͤgt; da er ſonſt ein 
Zeugniß in ſeiner eigenen Sache ablegen, und als 
Zeuge einen Satz behaupten wuͤrde, deſſen Wahrheit 
er, als Theilnehmer und Partey, behauptet, und wuͤn⸗ 
ſchet. Die Pflicht, die Wahrheit zu ſagen, muß 
nicht mit den Pflichten, die der Zeuge ſich ſelbſt, oder 
der Verbindung, oder dem Zuſtande, und der Ge⸗ 
ſellſchaft, worinn er ſich befindet, ſchuldig iſt, ſtrei⸗ 
ten. Der Zeuge wuͤrde ſonſt die Pflichten, die er 
der Wahrheit, und ſich ſelbſt ſchuldig iſt, gegen ein⸗ 
ander abwaͤgen, und der Pflicht, wozu er am meiſten 
verbunden zu ſeyn glaubte, den Vorzug geben; wo⸗ 
bey er ſich leicht irren, und die Wagſchale, worinn 
das Intereſſe liegt, ſinken koͤnnte. Empfindungen 
und Leidenſchaften haben auf die Stimmung unſers 
Urtheils einen gewaltigen Einfluß, leiten unſere Ur⸗ 
theile, wider unſer Wiſſen und Willen, und verfäls 
ſchen leicht den Eindruck der Erfahrung. Wenn das 
Gemüth von Vorurtheilen eingenommen iſt: fo bes 
truͤgen uns unſre eigene Sinne. Der Admiral Kep⸗ 
pel ſcheint es mit Recht verbeten zu haben, in der 
Unterſuchungsſache wider Palliſer, in welcher Sache 
er vorhin Beklagter geweſen, ein Zeugniß abzulegen. 
Das Admiralitaͤtsgericht haͤtte von demſelben nur die 
Mittheilung der Schlachtordnung, und der Befehle, 
die er vor, waͤhrend, und nach dem Seetreffen ge⸗ 
geben, fodern, das Urtheil uͤber das Verhalten des 
Palliſer aber auf die Ausſage unparteyiſcher Zeugen 
bauen ſollen. Rache und andre Leidenſchaften ſchla⸗ 
fen nicht fo feſt, daß ſolche bey Ablegung eines Zeug⸗ 
niſſes gegen einen Mann, der durch eine Klage un⸗ 
ſre Ehre, und unſer geben auf das Spiel geſetzt hat, 
nicht einen Einfluß haben ſollten. Man faͤllet felten 
in eigenen Angelegenheiten ein unparteyiſches Urtheil; 
ſondern behauptet oft Süße, wozu es an hinlaͤngli⸗ 
chen Gründen fehlt. Der Nutzen und die Ver⸗ 
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wandſchaft koͤnnen auch bey rechtſchaffenen Perſonen 
eine Leidenſchaft zuwege bringen, daß, wenn ſie gleich 
nicht ausdrücklich, und vorſaͤtzlich eine falſche Abbil⸗ 
dung von der Sache machen, dennoch das Verhaͤlt⸗ 
niß, und die Wahrheit der Handlung oder Begeben⸗ 
heit von einer unrechten Seite darftellen, einige Züge 
weglaſſen, und mit Carricatur abbilden. Man fin⸗ 
det viele Gemaͤlde, worinn die Zeichnung richtig, und 
viele einzele Züge wahr find, die aber wegen ande⸗ 
rer Zuſaͤtze, und Stellungen, auch wegen der Feh⸗ 
ler in dem Kolorit, dem Urbilde ganz unaͤhnlich ſind. 

Perſonen, die von Leidenſchaften eingenommen 
ſind, betrachten die Sache nicht unparteyiſch nach al⸗ 
len Theilen, und Verhaͤltniſſen, nach dem ganzen 
Zuſammenhange; ſondern bleiben an einzelen Theilen, 
an einzelen Verhaͤltniſſen, die mit ihren Leidenſchaften 
ſympathiſiren, die aber die Sache aus einem verkehr⸗ 
ten Geſichtspuncte darſtellen, kleben. 

Es muß nicht von den Vollkommenheiten oder 
Fehlern einer Handlung, die der Zeuge vorgenom⸗ 
men, oder unterlaſſen hat, noch von der Vollkom⸗ 
menheit oder Unvollkommenheit eines Werks die Re⸗ 
de ſeyn, welches derſelbe verfertigt hat; weil nicht zu 
vermuthen, daß ſich der Zeuge ſelbſt Vorwuͤrfe ma⸗ 
chen, ſeine eigene Handlungen tadeln, und bey der 


Colliſion der Pflichten, die er ſich ſelbſt, und der 


Wahrheit ſchuldig iſt, die Wahrheit obenſchwimmen, 
und er freymuͤthig feine Fehler geſtehen werde. In- 
tereſſe honoris, exiſtimationis, laudis ac vitu- 
perii a teſtimonio arcet. Weshalb Perſonen, die 
dadurch verlieren, oder gewinnen, wenn ein Teſta⸗ 
ment fuͤr guͤltig oder ungültig erklaͤrt wird — Glie⸗ 
der einer Corporation oder Societaͤt, die an der ſtrei⸗ 
tigen Sache, oder an dem Proceß Theil nehmen, 
oder die wegen der Verbindung, worinn ſie mit den 
Gliedern der Gemeine ſtehen, oft glauben, ſie wer⸗ 
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den nach dem Tode ſpuken, wenn die Corporation 
oder Gemeine, wovon ſie oft nur ein wenig theilneh⸗ 
mendes Mitglied ſind, durch ihr Zeugniß etwas ver⸗ 
liert, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, als unzulaͤßige, 
oder doch ſehr verdaͤchtige Zeugen anzuſehen ſind. Das 
Zeugniß der Altſitzer verdienet daher in Gemeinheits⸗ 
ſachen, wenn von Holzungen, Hut, Trift, Fiſche⸗ 
rey, Einſchraͤnkung der Dienſte, u. ſ. w. die Rede 
iſt, an welchen Gerechtſamen oder Freyheiten die Be⸗ 
ſitzer ihres vormaligen Hofes einigen Antheil haben, 
wenig Glauben; wenn gleich die Altſitzer, nach den 
Landesgeſetzen, von der Ablegung eines Zeugniſſes nicht 
ausgeſchloſſen ſind; da die Geſchichte aller Zeiten 
und Volker es beftätiger, daß der Enthufiasmus in 
gemeinen Angelegenheiten heftiger, als in eigenen 
Angelegenheiten, ſey. 

Nach einigen Proceßordnungen, ſollen die Glieder 
einer Corporation, nicht wider die Corporation zu 
Zeugen vorgeſchlagen, oder gezwungen werden koͤn⸗ 
nen. Dieſe Einſchraͤnkung ſollte aber aufgehoben 
werden; da die Urſach, warum Eltern und Kinder 
zu Erhaltung des Vertrauens in dem häuslichen 
Syſtem, nicht zum Zeugniß gezwungen werden koͤn⸗ 
nen, nicht in aͤhnlicher Groͤße und Staͤrke bey den 
Gliedern einer Corporation vorhanden iſt. 


Ferner gehoͤren in dieſe Klaſſe: 


Die Theilnehmer an einem Vertrage, oder Verbre⸗ 
chen; 
Perſonen, die zur Gewaͤhrsleiſtung verbunden ſind, 
z. B. Verkaͤufer, Verpaͤchter, Cedenten — Wenn 
aber der vorige Beſitzer einer Sache zu keiner Ge⸗ 
waͤhrsleiſtung, oder Schadenerſetzung verbunden iſt: 
ſo muß er zum Zeugniß verſtattet werden. | 
Geſchlechtsvormuͤnder ſind unzulaͤßige Zeugen, über 


Geſchaͤfte, die fie ſabſt geführt haben; hingegen nicht 
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verwerflich, wenn von Geſchaͤften ihrer Curandin, 
woran ſie keinen Antheil genommen haben, die Rede 
iſt; oder wenn die Curatel aufgehört hat, und fie ſich 
durch ihre Ausſage nicht verbindlich, oder verant⸗ 
wortlich machen; wie weit aber ein Curator als Zeu⸗ 
ge glaubwürdig ſey? muß nach den beſondern Ver: 
haͤltniſſen und Umſtaͤnden beurtheilt werden. 

Gerichtsperſonen; wenn die Frage iſt: ob bey 
Gerichtshandlungen die weſentlichen und willkuͤhrli— 
chen Stuͤcke, oder Formalitaͤten beobachtet worden; 
oder ob ein, von ihnen abgefaßtes, Urthel den Acten 
und Rechten gemaͤß ſ ) 

2. Die Pflichten, die der Zeuge Verwandten oder Vor⸗ 
geſetzten ſchaldig iſt, Eigenliebe, die ſich auf Kinder 
und Blutsfreunde verbreitet, Ehrfurcht, Vertrau⸗ 

lichkeit, Freundſchaft, Dankbarkeit muͤſſen durch Be⸗ 
hauptungen einer Wahrheit, oder Unwahrheit nicht 
erfüllt, oder verletzt werden. Das Zeugniß muß dem 

Zeugen, in Anſehung ſeiner Verwandten, oder Vor⸗ 

geſetzten, imgleichen in Abſicht künftiger Erbfaͤlle nicht 
gefaͤhrlich, oder nachtheilig ſeyn; er auch dadurch 
feinen Feinden keinen Nachtheil zufügen koͤnnen; da 
ſonſt die Liebe, Freundſchaft, Feindſchaft, und das 

Intereſſe ihn leicht verblenden werden; und daher in 

wichtigen Sachen nicht leicht ein aufrichtiges Zeug⸗ 

niß von ihm zu erwarten ſteht. 

a. Das Zeugniß der Blutsfreunde, Eltern, Schwie⸗ 
gereltern, Stiefeltern, Kinder, und der Eheleute 
verdient, nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, we⸗ 
nig, oder gar keinen Glauben. Wie denn ſelbige 
wegen der Folgen des Verdruſſes und der Unei⸗ 
nigkeit, die dadurch, wenn ſie einander verrathen, 
und ein unparteyiſches Zeugniß ablegen, in den 
Familien entſtehen, im Civilproceß nicht leicht 
zur Ablegung eines Zeugniſſes gezwungen werden 
Tonnen; fondern der Beweisfuͤhrer ſich bey Zei- 
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ten, und bey Errichtung des Geſchaͤfts, auf an⸗ 
dere Beweismittel gefaßt machen muß. Das 
Zeugniß naher Blutsverwandten, auſſer Eltern 
und Kindern, iſt nach gemeinem Recht nicht aus⸗ 
druͤcklich verboten. Schweſtern und Brüder, 
wenn gleich ſolche nicht mehr in häuslicher Vers 
bindung leben, ſind verdaͤchtige, aber nicht ganz 
verwerfliche Zeugen; es ſey denn, daß andre Um⸗ 
ſtaͤnde den Verdacht einigermaßen unterſtuͤtzen; 
in welchem Fall ſelbige nicht zum Zeugniß zu 
laſſen. Wenn der Beweis zugleich durch Urkun⸗ 
den und durch Zeugen angetreten worden, und die 
Urkunden bereits mehr als den halben Beweis 
enthalten: ſo koͤnnen Geſchwiſter noch zur meh⸗ 
rern Erlaͤuterung vernommen werden. Geſchwi⸗ 
ſterkinder ſind gegenwaͤrtig glaubwuͤrdige, jedoch 
keine klaßiſche Zeugen. 

Die Geſetze koͤnnen die Regel, nicht aber alle 
Ausnahmen und Einſchraͤnkungen feſtſetzen; ſon⸗ 
dern dieſes muß hauptſaͤchlich der Beurtheilung 
des Richters uͤberlaſſen werden; da ſonſt die Re⸗ 
geln durch die Ausnahmen wieder aufgehoben, 
oder zweifelhaft gemacht wuͤrden. 

Die Fälle, daß nahe Anverwandte zum Zeugs 
niß gelaſſen werden müffen, oder dieſelben zur Ab⸗ 
legung eines Zeugniſſes gezwungen werden koͤn⸗ 
nen, laſſen ſich nicht allgemein beſtimmen; weil 
nicht bloß auf den Grad der Verwandſchaft, ſon⸗ 
dern zugleich auf andere Verhaͤltniſſe, und auf 
die haͤuslichen Verbindungen, worinn Verwandte 
mit einander ſtehen, auf die Huͤlfe, die ſie ſich 
noch wirklich leiſten, imgleichen auf die Folgen, 
die aus dem Zeugniſſe entſtehen koͤnnen, geſehen 
werden muß. 

Die Ausnahme, daß Eltern und Kinder, auch 
Eheleute, zum Zeugniß zugelaſſen werden ſollen, 
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wenn die Wahrheit nicht anderſt ausgemittelt wer⸗ 
den kann, iſt zu allgemein, zu unbeſtimmt, zu 
ſchwankend; da jeder Beweisfuͤhrer, der dieſe 
Perſonen zu Zeugen vorſchlaͤgt, behaupten wird, 
daß die Wahrheit nicht anderſt herausgebracht 
werden kann; der Gegner hingegen dieſen Satz 
in Zweifel ziehen und vorgeben wird: daß der 
Beweisfuͤhrer ſich der Eidesdelation bedienen 
koͤnne. 

Wenn Eltern durch das Zeugniß der Kinder, 

und Kinder durch das Zeugniß der Eltern, oder 
ein Ehegatte durch das Zeugniß des andern Ehe⸗ 
gatten einen betraͤchtlichen Gewinnſt erhalten, und 
ein Dritter dadurch etwas verlieren wuͤrde: ſo iſt 
deren Zeugniß verwerflich; wenn gleich die Wahr⸗ 
heit nicht anderſt ausgemittelt werden kann. 

In haͤuslichen Angelegenheiten und Vorfaͤllen 
koͤnnen Eltern und Kinder vernommen, auch durch 
deren Ausſage andere Beweismittel unterſtützet 
werden. | 

Brüder und Schweftern koͤnnen nach gemei⸗ 
nem Recht in Sachen eines Bruders oder einer 
Schweſter wider die Eltern, oder, in Sachen der 
Eltern, wider ihre Geſchwiſterßein Zeugniß able: 
gen; weil beyde Theile ihnen nahe verwandt ſind. 
Sie koͤnnen aber zu dergleichen Zeugniſſe nicht 
wohl gezwungen werden. 8 

In dem Criminalproceß ſind die Wahrheiten 
weniger conventionel, als im Civilproceß. Es 
iſt nur von Beſtrafungen und Losſprechungen, 
nicht aber von der Verminderung des Vermoͤ⸗ 
gens eines Dritten die Rede. Die Straferkaͤnnt⸗ 
niſſe muͤſſen mit hellern und unſtreitigern Beweis: 
gruͤnden, als die Urtheile in Civilſachen, unter⸗ 
ſtuͤtzet werden. Der Criminalrichter ſucht die 

Wahrheit, und die Spuren dazu, wo er ſie fin⸗ 
; | En detz 
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det; und iſt dabey an kein Fatale gebunden. 
Die Vertheidigung der Ehre und des ſtraffreye n 
Verhaltens iſt privilegirt. Das Intereſſe eines 

Mitbuͤrgers leidet dadurch nicht, wenn einer von 
einer Strafe losgeſprochen wird. Das Zeugniß 

der Eheleute — Eltern und Kinder, Brüder und 
Schweſtern, iſt daher in Criminalfaͤllen nicht ver⸗ 

werflich; wie viel aber ſolches beweiſet, muß nach 
den Umſtaͤnden beurtheilt werden. 

Die Verwandtſchaft macht einen Zeugen we⸗ 
niger verwerflich, als das eigene und gemeinſchaft⸗ 
liche Intereſſe. Man wird gemeiniglich finden, 
daß der Enthusiasmus, die Verblendung, und 
Parteylichkeit für eine eigene, oder gemeinſchaft⸗ 
liche Sache — für unſte Ehre, und Vermögen, 
die Neigung fuͤr das Intereſſe eines Verwandten 
weit uͤberſteigt; und einer dieſerhalb ſich nicht 
leicht gegen das achte Gebot verſuͤndigen wird. 
Nahe Verwondte, die noch wirklich in einer 
genauen Verbindung ſtehen, ſollten niemals ge⸗ 
zwungen, ja nicht einmal zugelaſſen werden, ein 
Zeugniß wider einander in fremden Angelegenhei⸗ 
ten abzulegen; weil dadurch falſche Eide, falſche 
Zeugniſſe, und Feindſchaften in der Familie ver⸗ 
anlaßt werden; auch dafuͤr zu halten, daß, wenn 
einer ein Zeugniß, wozu er nicht verbunden iſt, 
ablegt, er dazu durch Leidenſchaften vermocht wor⸗ 
den. Wenn aber nahe Verwandte von einan⸗ 
der etwas fodern: ſo muß das Zeugniß der Per⸗ 
ſonen, die ihnen gleich nahe verwandt ſind, und 
die mit einem Theil in keiner naͤhern Verbindung, 
als mit dem andern Theil leben, Glauben ver⸗ 
dienen. Eltern koͤnnen daher, wenn ſie wollen, 
da ein Kind von dem andern etwas fodert, ein 
Zeugniß ablegen; weil die Kinder ihnen gleich 

nahe verwandt ſind, und dafuͤr gehalten wird, 
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daß ſie gegen ihre Kinder eine gleiche Zuneigung 

tragen; ſolchemnach die Urſache, warum die Ge⸗ 

ſetze das Zeugniß naher Verwandten verwerfen, 
nicht vorhanden iſt. 

Nahe Verwandte, die nicht mehr Glieder ei⸗ 
nes haͤuslichen Syſtems ſind, ſondern von einan⸗ 
der getrennt, an andern Orten wohnen, auch 
nichts von einander zu hoffen oder zu fuͤrchten 
haben; imgleichen durch Theilung gaͤnzlich abge⸗ 
ſonderte Geſchwiſter, koͤnnen eher, als Verwand⸗ 
te, die noch Glieder des haͤuslichen Syſtems ſind, 

zum Zeugniß zugelaſſen werden; da von denſel⸗ 
ben zu vermuthen iſt, daß ſie dasjenige, wozu ſie 
ſich durch den Zeugeneid verbindlich machen, er⸗ 
füllen, und die Wohlfahrt ihrer Seele mehr, als 
das Intereſſe eines entfernten Verwandten, lie⸗ 

ben werden. 

b. Perfonen, die in des Beweisfuͤhrers Lohn und 
Brot ſtehen, und Glieder der häuslichen Gefelk 
ſchaft find, kann derſelbe nicht als gültige Zeugen 
aufſtellen. In eines andern Gewalt, oder Lohn 
und Brot ſtehen, find allgemeine Begriffe; de: 
ren Folgen nach den individuellen Umſtaͤnden be⸗ 
urtheilt werden muͤſſen. Wenn die Kinder der 
Leibeigenen, oder der Unterthanen bey der Obrig⸗ 
keit als Geſinde dienen: ſo verdienen ſelbige weni⸗ 
ger Glauben, als wenn freye Perſonen in dieſer 
Verbindung ſtehen. Wenn dafuͤr zu halten, daß 
einer von dieſen Hausgenoſſen fuͤr ſich, ohne auf 
die Verbindung zu ſehen, worinn er mit der Herr: 
ſchaft ſteht, eine Affection zur Sache habe, z. B. 
Jaͤger, Hirten, Müller, in Jagd⸗Huͤtungs⸗ und 
Mahlgerechtigkeitsſachen: ſo muß derſelbe nicht 
zum Zeugniß zugelaſſen werden. Andre Haus⸗ 
genoſſen, die nicht in dieſem Verhaͤltniß ſtehen, 
ſind zwar verdächtig, jedoch nicht ganz . 
eſin⸗ 
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Geſinde, das im Begriff ſteht, aus dem Dienſt 
zu gehn, verdienet mehr Glauben, als Geſinde, 
das noch auf eine unbeſtimmte Zeit dienet. 8 

Dienſtpflichtige Leute ſind zum Zeugniß fuͤr, 
und wider ihre Obrigkeit nicht ganz verwerflich. 
Reſcript vom 3. October 1758. 

Todtfeinde ſind nach dem Grade der Feindschaft 
verwerflich, oder nur verdaͤchtig. Kleine Zaͤnke⸗ 
reyen zwiſchen dem Zeugen und dem Beweisfuͤh⸗ 
rer, machen erftern nicht unfähig, ein Zeugniß 
abzulegen. 

3. Perſonen, die eines andern Geſchaͤfte verwalten, 
und dabey defien Geheimniſſe erfahren, 3. B. Vers 
walter, Vormuͤnder, Advocaten, koͤnnen in den Ans 
gelegenheiten, worinn ſie bedient geweſen, nach ge⸗ 
meinen Rechten, zu Ablegung eines Zeugniſſes nicht 
gezwungen werden. Die Pflicht, mitgetheilte Ge⸗ 
heimniſſe zu verwahren, iſt größer, als die Pflicht, 
einem Dritten ſeine Wiſſenſchaft zu entdecken. Der 
Beweisfuͤhrer hat noch andere Mittel, zur Wahrheit 
zu gelangen; da er ſeinem Gegner den Eid zuſchieben 
kann. Nach dem Reſcript vom 6. May 1763. iſt 
ein Advocat nicht ſchuldig, diejenigen Beweisartikel 

zu beantworten, die Thatſachen enthalten, von denen 
er bloß aus der Entdeckung feines Klienten Wiſſen? 
ſchaft erhalten hat; in Anſehung der uͤbrigen Artikel 
hingegen iſt er ſchuldig, ein Zeugniß wider ſeine Par⸗ 
tey abzulegen. 

Die Gründe, die einen Zeugen unzuläßig oder ver- 
daͤchtig machen, koͤnnen durch andre Umſtaͤnde verſtaͤrkt, 
oder geſchwaͤcht werden. Der Zeuge kann in mancher⸗ 
ley Verhaͤltniſſen, und Verbindungen ſtehen. Einige 
Verbindungen werden das Zeugniß verdächtig machen; 
nach andern Verhaͤltniſſen aber wird dafuͤr gehalten were 
den muͤſſen, daß er die Wahrheit ſagen werde, oder ges 
ſagt habe. Oft kann das Sntere, die Verwandtſchaft 

und 
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und Freundſchaft zugleich den Zeugen verdaͤchtig ma⸗ 
Han oder nur eine von dieſen Urſachen eintreten; oft 
koͤnnen andre Verhaͤltniſſe die Vermuthung zuwege brin⸗ 
gen, daß der Zeuge, der Verbindung ungeachtet, wor⸗ 
inn er mit dem Beweis: oder Gegenbeweisfuͤhrer ſteht, 
die Wahrheit ſagen werde. 

Zeugen, die einer fuͤr ſich aufſtellt, muß er auch 
wider ſich gelten laſſen. 


Die Zulaͤßigkeit und Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen 
laͤßt ſich, wie ſchon vorhin einigemal bemerkt worden, 
nicht mathematiſch abwaͤgen. Der Geſetzgeber kann 
nur allgemeine Regeln, nicht aber alle Ausnahmen und 
Verhaͤltniſſe, die den Zeugen verwerflich oder nicht vers 
werflich machen, beſtimmen; ſondern er muß letzteres 
den Gerichten uͤberlaſſen; die in jedem Fall die beſon⸗ 
dern Umſtaͤnde genau und pflichtmaͤßig in Erwegung 
ziehn, die Glaubwürdigkeit der Zeugen auf Eid und Ge⸗ 
wiffen prüfen, und darnach beurtheilen muͤſſen, ob nach 
dem Character des Zeugen, deſſen mancherley Verbin⸗ 
dung mit den Parteyen, und der Sache, auch nach an⸗ 
dern beſondern Umſtaͤnden, von demſelben kein falſches 
Zeugniß zu vermuthen, und daher derſelbe wider die all⸗ 
gemeine Regel, die denſelben vom Zeugniß ausſchließt, 
zum Zeugniß zuzulaſſen ſey? da ſonſt, wenn in den Pro⸗ 
ceßordnungen viele Ausnahmen und Einſchraͤnkungen 
gemacht werden, dadurch die Regel unkraͤftig wird. 
Viele beſondre Regeln und Ausnahmen dienen mehr da= 
zu, den Richter zu verwirren, als aufzuklaͤren. Der 
Mangel eines geſunden, in Geſchaͤften und Rechtsſachen 
geuͤbten, Verſtandes und des Wahrheitsgefuͤhls, kann 
nicht durch Regeln erſetzt werden. 

Von den Zeugniſſen andrer Perſonen finden die⸗ 
ſelben Abtheilungen Statt, die vorhin von den Geſtaͤnd⸗ 
niſſen der Perſonen, die das Geſchaͤft ſelbſt betrift, vor⸗ 
getragen worden. 5 ö * 

Wan U nich Die 
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Die Begebenheiten koͤnnen von dem Zeugen muͤnd⸗ 
lich erzaͤhlt, oder die Wiſſenſchaft, die er von der Sa⸗ 
che hat, zu Papier gebracht, und ein freywilliges — ge⸗ 
zwungenes — beſtimmtes — unbeſtimmtes — relati⸗ 
ves — bedingtes — unbedingtes — wahres und fal⸗ 
ſches Zeugniß ertheilt werden. 

Nach den Foͤrmlichkeiten, die mit den Zeugniſſen 
verknüpft werden, und nach der Beweiskraft koͤnnen 
ſolche eingetheilt werden, in 

ſimple muͤndliche, oder ſchriftliche Erzaͤhlungen; 

foͤrmliche, wenn das Zeugniß mit Feyerlichkei⸗ 
ten verbraͤmt, oder von einer oͤffentlichen Perſon in der 
Abſicht, dadurch die Wahrheit auffer Zweifel zu ſtellen, 
abgelegt wird. 

eidliche, wenn der Zeuge ſich vorher durch einen 
Eid verbindlich macht, die Wahrheit zu ſagen. Der 
Zeugeneid geht nur dahin, daß er die Wahrheit ſagen 
wolle, oder geſagt habe. Der Haupteid aber, den eine 
Partey ableiſtet, iſt zugleich auf das Verhaͤltniß der 
Sache, auf das ſtreitige Geſchaͤft gerichtet; und der 
Eid mit dem Geſtaͤndniß, als ein Zufaß, verbunden. 

Die eidliche Ausſage der Zeugen iſt in wichtigen 
Rechtsſachen, wenn die Perſonen, gegen die der Zeuge 
durch ſeine Ausſage etwas erweiſen ſoll, nicht mit zuge⸗ 
zogen, und der Zeuge über Artikel und Frageſtüͤcke ver⸗ 
nommen worden, zu einem Beweiſe unzulaͤnglich. 


privilegirte, wenn der Ausſage gewiſſer Perſo⸗ 


nen ein hoͤherer Grad der Beweiskraft beygelegt wird; 
z. B. wenn ein Richter, Actuarius, Notarius, geſchwor⸗ 
ner Bote, Foͤrſter, Feldhüͤter, u. ſ. w. Sachen bezeu⸗ 
gen, die in ihr Amt gehoren, und davon das Verhaͤltniß 
leicht überſehen werden kann; z. B. Holzdiebſtaͤhle, ver: 
botene Huͤtungen, u. ſ. w. ferner, wenn ein Kunſtverſtaͤn⸗ 
diger von ſeiner Kunſt, z. W. Feldmeſſer von dem Flaͤ⸗ 
cheninhalt, ein Chirurgus von der Beſchaffenheit der 
Wunden, eine Hebamme von der Schwangerſchaft, 
ein 
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ein Goldſchmid von der Beſchaffenheit des Erzes, ein 
Zeugniß ablegen, und zu dieſer Kunſt verpflichtet ſind; — 
wenn einer das Abſterben eines Abweſenden glaubwuͤrdig 
mit allen Umſtaͤnden bezeugt; welche Zeugniſſe, nach 
Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, und der Vorſchrift der 
Proceßordnungen, bald einen völligen, bald einen hal⸗ 
ben, oder mehr als halben Beweis zuwege bringen. 


Von der Antretung des Beweiſes durch Zeugen, 
von den Einwendungen gegen die Zeugen, von der Auf⸗ 
nahme der Zeugniſſe, von dem Verfahren uͤber die Ausſa⸗ 
ge der Zeugen, und von Beurtheilung des Beweiſes durch 
Zeugen, wird in dem IV. Abſchaitte, im 1. und 2ten 
Kapitel lit. e. und im V. VI. und VII. Abſchnitte ge⸗ 
handelt. 


Fuͤnftes Kapitel. 
Von dem Beweiſe durch Urkunden. 


chriften find Abbildungen einer Sache durch Buch⸗ 
ſtaben. 


Worte und Schriften ſind die Elemente der Spra⸗ 
che, ſo wie die Zeichen Elemente der Gedanken. 


Die Gegenſtaͤnde der Abbildungen ſind koͤrperliche, 
und unkoͤrperliche Sachen — weſentliche und unbeſtaͤn⸗ 
dige Eigenſchaften der Dinge — Natur- und politiſche 
Begebenheiten — Gedanken — Entſchließungen — 
Handlungen — alle moͤgliche verbindliche und unver⸗ 
bindliche Geſchaͤfte — das Vergangene, Gegenwaͤrtige, 
und Zukünftige — Verfuͤgungen, was geſchehen ſoll, 
und geſchehen iſt. 

Rechnungen find Abbildungen von dem Verhaͤlt⸗ 
niß einer Sache durch Zahlen. | 

Ric Urkun⸗ 
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Urkunden find Schriften, wodurch das Verhaͤlt⸗ 
niß einer Sache dargeſtellt, und erwieſen wird. 

Urkunden in Rechtsſachen ſind Schriften, wodurch 
Handlungen, Verhaͤltniſſe, Rechte und Verbindlichkei⸗ 
ten beſtimmt, und erwieſen werden. 

Schriften find eigentlich keine urfprüngliche juriftis 
ſche Beweiſe; fondern nur Mittel, die Beweisthuͤmer, 
Erklaͤrungen, Erzehlungen, Geſtändniſſe, und Zeugs 
niſſe zu erhalten, und auf die Nachkommen zu bringen. 
Der Urheber der Schrift muß zuvor ausgemittelt, und 
hiernaͤchſt der Inhalt in Erwegung gezogen, auch dar⸗ 
nach die Beweiskraft beurtheilt werden. In ſoweit 
aber einer eine einſeitige Entſchließung faßt, und ſeinen 
Willen feibft zu Papiere bringt, oder die Contrahenten 
einen ſchriftlichen Vertrag errichten, kann die Schrift 
zugleich als das Geſchaͤft, zugleich aber auch als das ein⸗ 
zige, und als ein urfprüngliches Beweismittel angefehen 
werden, 

Alle mögliche Beweiſe, das Verhaͤltniß einer Sa⸗ 
che, wie ſolches bey der Beſichtigung gefunden worden, 
Geſtaͤndniſſe, Eide, Zeugniſſe konnen durch Schriften 
dargeſtellt werden. 

In dem mittlern Zeitalter waren Schriften, we⸗ 
gen der aͤußerſten Unwiſſenheit, ſehr ſelten. 

Bey dem Beweiſe durch Urkunden muß man nicht 
bey der Schrift ſtehen bleiben; ſondern auf das Ge⸗ 
ſtaͤndniß, auf das Zeugniß, das darinn enthalten iſt, 
ſehen; und darnach die Wahrheit und Verbindlichkeit 
des Geſchaͤfts beurtheilen. 

Die Schriften in Rechtsſachen koͤnnen die Hande 
lung ſelbſt, z. B. das Teſtament — den Revers — Ver: 
trag — das Geſetz, u. ſ. w. oder nur die Erzehlung ent⸗ 
halten, daß eine einſeitige Rechtshandlung vorgenom⸗ 
men, ein Vertrag geſchloſſen worden; und die Contra⸗ 
henten ſich darinn zu einer perſoͤnlichen, oder Sachen: 
hilfe verbindlich gemacht haben; oder daß einer die 

Richtig⸗ 


A 
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Richtigkeit der Foderung, die an ihn gemacht worden, 
ganz oder zum Theil eingeſtanden habe. * 

Die ſchriftlichen Abbildungen werden von den Pers 
ſonen gemacht, die das Geſchaͤft, oder das Verhaͤltniß, 
welches fie durch Buchſtaben, oder Zahlen darſtellen, 
ſelbſt angeht; z. B. die ein Teſtament machen, einen 
Vertrag ſchließen, u. ſ. w. oder von andern Perſonen; 
und zwar von Öffentlichen Perſonen, die zu dergleichen 
Darſtellungen verpflichtet ſind, und daher offentlichen 
Glauben haben; oder von Privatperſonen. 

Die Urkunden werden, nach dem Unterſchiede der 
Perſonen, welche die Abbildung von einer Sache durch 
Buchſtaben, oder Zahlen machen, eingetheilt: in eigne, 
die ein Geſtaͤndniß, in fremde, die ein Zeugniß enthal⸗ 
ten — in privat - und Öffentliche Urkunden. 5 

Schriften koͤnnen freywillige, gezwungene, be⸗ 
ſtimmte, unbeſtimmte, relative, ſimple, foͤrmliche, eid⸗ 
liche Geſtaͤndniſſe und Zeugniſſe, uͤber eigne oder fremde 
Angelegenheiten, enthalten. 

Ob ein relatives Geſtaͤndniß, Zeugniß, oder Do⸗ 
cument, mit dem Geſtaͤndniß, Zeugniß, oder Docus 
ment, worauf ſich ſolches bezieht, verbunden werden 
muͤſſe; und ob, wenn letzteres fehlt, erſteres nichts erweiſe? 
laͤßt ſich nicht allgemein beſtimmen; ſondern es koͤmmt 
darauf an, ob das Verhaͤltniß der Sache aus dem re⸗ 
lativen Geſtaͤndniß, Zeugniß, oder Document erkannt 


werden kann. 
Documente, worinn nur beylaͤufig einer Sache er⸗ 


wehnt wird, und wobey nicht die Abſicht geweſen, das 
wahre Verhaͤltniß dieſes Umſtandes auszumitteln, oder 
ſich verbindlich zu machen, find, wie in dem zten Kapi⸗ 
tel dieſes Abſchnitts bemerkt worden, zum Beweiſe nicht 

hinlaͤnglich. 6 8 
Der Satz: daß öffentliche Urkunden einen völligen 
Beweis machen, iſt nicht allgemein wahr; ſondern es 
muß auf den Inhalt, wie das Geſtaͤndniß, 793 das 
| eug⸗ 
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Zeugniß beſchaffen iſt, geſehen werden. Es iſt weit ge: 
fehlt, daß ein ſummariſches eidliches Zeugenverhoͤr, wel⸗ 
ches ein Richter ohne Zuziehung des Gegentheils, und deſ⸗ 

fen Fragſtüͤcken aufnimt, in wichtigen Sachen einen 
Beweis macht. Die oͤffentliche Auctoritaͤt iſt nur ein 
Zuſatz, wodurch inneren Fehlern nicht abgeholfen 
wird. Der Inhalt der Schrift kann oft ſeine Richtig⸗ 
keit haben, daraus aber keinesweges die Wahrheit des 
behaupteten Satzes gefolgert werden; weshalb die Be⸗ 
weiskraft nicht zum Kennzeichen einer oͤffentlichen Urkun⸗ 
de angenommen werden kann. 5 


Der Character und die Eigenſchaft der Perſonen, 
deren Bucher und Schriften zu den öffentlichen Urkun⸗ 
den gehören, imgleichen die inneren und äußeren Merk: 
male der Aechtheit von oͤffentlichen Schriften, Nach⸗ 
richten, und Zeichen, auch deren mancherley Arten und 
Klaſſen, laſſen ſich nicht allgemein beſtimmen; da bey⸗ 

nahe in einem jeden Staat, in Anſehung der oͤffentlichen 
Diener, und der Art, wie die Geſchaͤfte behandelt, die 
Urkunden aufgenommen, geſiegelt, und unterſchrieben 
werden, eine beſondere Verfaſſung hergebracht iſt, die 

ſich von Zeit zu Zeit ändert; weshalb in jedem Fall un: 
terſucht werden muß, ob die offentlichen Urkunden die 
Kennzeichen der Wahrheit, und Foͤrmlichkeit, die in dem 
Staat, in der Epoche, als das Document ausgeſtellt, 
oder aufgenommen worden, uͤblich geweſen, bey ſich 
führen. So, wie in den Staatsſchriften, die zwiſchen 
Preuſſen und Oeſterreich wegen der Bayerſchen Succeſ⸗ 
ſion gewechſelt find, ausgefuͤhrt worden, daß die Schreib: 
art der Urkunde Herzog Albrechts von Oeſterreich von 
1429, worinn er allen Anſpruͤchen auf Niederbayern ent⸗ 
ſagt, mit der damaligen Zeit, und der Inhalt mit der 
Geſchichte und den Umſtaͤnden, worinn ſich damals der 
Ausſteller befunden, uͤbereinſtimme. 


5 Ben 
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Bey der Verfertigung und Aufnahme oͤffentlicher 
Urkunden muͤſſen die Formalitaͤten beobachtet werden, 
welche die Landesgeſetze vorſchreiben. 

Oeffentliche Urkunden entſtehen, wenn oͤffentliche, 
dazu beſtellte Perſonen dasjenige ſchriftlich bezeugen, was 
ihnen vorgetragen, was vor ihnen verhandelt worden; 
oder die Begebenheiten, die ſich in ihrem Bezirk zuge⸗ 
tragen haben, und zu ihrem Reſſort, in ihre Regiſter 
gehoͤren, auch zu ihrer ungezweifelten Wiſſenſchaft ge⸗ 
kommen ſind, ſchriftlich verzeichnen. Wenn dieſe Per⸗ 
ſonen der Abbildung Urtheile und Reflexionen über 
Sachen, die fie nicht geſehen oder gehöre haben, ſondern 
die ſich auf andre Begebenheiten oder Vermuthungen 
beziehen, beyfuͤgen, und etwas aus ihren Erfahrungen 
ſchließen: fo erweiſen dieſe Zuſaͤtze ſo wenig, als die Re⸗ 
flexionen der Zeugen; ſondern es muß das Verhaͤltniß 
der Sache ſelbſt, ob daraus das Reſultat folgt, in Er⸗ 

wegung gezogen werden. Wie denn auch die Gutach⸗ 
ten uͤber Verhaͤltniſſe, die nicht in die Augen fallen, im⸗ 
gleichen die Anſchlaͤge von der Nutzung unbeweglicher 
Guͤter, keinen voͤlligen Beweis machen; wenn gleich 
ſolche von öffentlichen Perſonen abgeſtattet, und verfer⸗ 
tigt worden. 

In die Klaſſe der offentlichen Urkunden gehören 
hauptſaͤchlich: 

1. die Regiſter, die von oͤffentlichen Perſonen, denen 
ſolches aufgetragen worden, oder von vereideten 
Dienern des Staats geführt worden; und worinn 
ſie die Veraͤnderungen, die ſich in einem Bezirk oder 
einer Stadt mit Perſonen und Sachen zugetragen, 
z. B. Geburt, Taufe, Trauungen, Todesfälle, u. ſ. w. 
zu der Zeit, als ſich ſolche zugetragen haben, verzeich⸗ 
nen — Atteſtate, welche Juſtiz- Finanz- Kameral⸗ 
g Polizey⸗ Steuer: Zoll- Aceiſe⸗Handlungskollegia, 
u. ſ. w. uͤber basjenige, was bey dieſen Kollegiis vor⸗ 
gegangen iſt, und zu il hren Reſſort gehört, ausſtellen. 
2. Grund⸗ 
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2. Grund ⸗Flur⸗Hypotheken⸗Steuer⸗Vormund⸗ 
ſchafts- und Handlungsbuͤcher, worinn der Zuſtand 
der liegenden Grunde, deren Lage, Größe, Grenzen, 
Gexechtſame, Beſitzer, Kreditweſen, u. ſ. w. bemer⸗ 
ket werden. 

3. Schriften über einſeitige Handlungen und Vertraͤ⸗ 
ge, wenn l 

a. die Perſonen, welche die Handlung vornehmen, 

oder den Vertrag ſchließen, vor Gericht erſchei⸗ 

nen, die Handlung oder den Vertrag erklaͤren, 
und von den Gerichten aufſchreiben laſſen. Daß 
dergleichen Protocolle und Regiſtraturen wieder 
vorgeleſen, und von den Parteyen mit unterſchrie⸗ 
ben werden ſollen, iſt zwar nicht allgemein vorge⸗ 
ſchrieben: die Gerichte thun aber wohl, wenn 
ſie dieſes in wichtigen Faͤllen beobachten, auch den 

Parteyen Abſchriften von den Protocollen zuſtel⸗ 

len; oder wenn ſie a 

b. die Handlung oder den Vertrag ſchriftlich uͤber— 

geben, und ſich zu deſſen Inhalt, oder Unterſchrift 

bekennen; auch ſowol die Schrift, als das Bes 

kenntniß regiſtriren laſſen. Daß Blinden, im⸗ 

gleichen Perſonen, die nicht ſchreiben oder leſen 

koͤnnen, dergleichen Aufſaͤtze von den Gerichten 
vor der Beſtaͤtigung vorgeleſen werden muͤſſen, 
verſteht fich von ſelbſt. 

Privatdocumente erhalten durch die gerichtliche Be⸗ 
ſtaͤtigung, oder durch andere Foͤrmlichkeiten nicht die 
Eigenſchaft öffentlicher Urkunden, wenn die Ausſteller 
ſich nicht vor Gericht in Perſon zu dem Inhalt oder zur 
Unterſchrift des Documents bekennen; indem die Beſtaͤ⸗ 
tigung als eine bloße Förmlichkeit anzuſehen iſt, wo⸗ 
durch die Beweiskraft nicht vermehrt wird. 

Durch gerichtlich Sperialbevollmaͤchtigte koͤnnen 
einſeitige Handlungen, Teſtamente und Vertraͤge ge⸗ 
richtlich übergeben, und Bu, zu öffentlichen 1 

2 en 
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den gemacht werden; es ſey denn, daß die Landesgeſetze 
die perfünliche Erſcheinung der Contrahenten erfodern. 

Wenn ein contrahirender Theil in Perſon einen 
ſchriftlich geſchloſſenen Vertrag zur Beſtaͤtigung vor⸗ 
traͤgt: ſo erhaͤlt ſolcher durch dieſe Handlung, in Anſe⸗ 
hung des andern Theils, keine mehrere Beweiskraft, 
als ſolcher an ſich ſelbſt hat. 

4. Grenz⸗ und andere Zeichen, die mit Zuziehung der 
Intereſſenten unter gerichtlicher Auctoritaͤt errichtet 
werden — Protocolle uͤber Beſichtigungen, die das 
Gericht in Gegenwart der Parteyen vorgenommen, 
und darinn das Verhaͤltniß der Sache bemerkt hat — 

andere gerichtliche Handlungen, und darüber gefer⸗ 
tigte Aeten, die in den Kanzleyen verwahrt werden; 
welche Schriften, wenn denſelben keine weſentliche 
Eigenſchaften fehlen, und ſich kein wahrſcheinlicher 
Verdacht bervorthut, daß ſolche untergeſchoben wor⸗ 
den, zwar einen volligen Beweis wirken; jedoch, da 
auch oͤffentliche Urkunden vielfaͤltig verfaͤlſcht worden: 
fo koͤnnen ſolche durch den Gegenbeweis enkkraͤftet 
werden. Der Ort der Verwahrung iſt allein nicht 
hinlaͤnglich, aus einer Schrift ein oͤffentliches Docus 
ment zu machen; ſondern deſſen Form und Inhalt 
muß in Erwegung gezogen, und darnach die Beweis⸗ 
kraft beurtheilt werden. 

Bey oͤffentlichen Urkunden finden, nach dem Un⸗ 
terſchiede und der Beſchaffenheit der Perſonen, welche die 
Aeten aufnehmen, und nach dem Verhaͤltniß der Sa⸗ 
che, mancherley Grade der Glaubwuͤrdigkeit Statt, 
die ſich nicht allgemein beſtimmen laſſen; ſondern es 
muͤſſen in jedem Fall die beſondern Umſtaͤnde, und der 
Inhalt der Urkunden, das darinn enthaltene Geſtaͤnd⸗ 
niß oder Zeugniß, in Erwegung gezogen werden. 

Die Notariatinſtrumente, wenn ſolche gehörig ab: 
gefaßt ſind, werden in einigen Staaten in die Klaſſe der 
oma chen Urkunden geſetzt, in andern Staaten hinge⸗ 
Br | gen 
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gen wird denfelben die Glaubwürdigkeit öffentlicher Ur⸗ 
kunden nicht, ſondern nur eine mehrere Beweiskraft, als 
Privatſcripturen, beygelegt. 

Documente, die, auſſer den Contrahenten, von 
drey Zeugen unterſchrieben worden, gehoͤren nicht unter 
die oͤffentlichen Urkunden; ſondern muͤſſen fo, wie ans 
dre Privatdocumente, recognoſeirt werden; weil, wie 
vorhin geſagt worden, die Urkunden nicht durch die Be: 
weiskraft den Character oͤffentlicher Urkunden erhalten; 
ſondern zu deren Aufnahme oͤffentliche Perſonen erfodert 
werden. Wenn die drey Zeugen, die ein Document 
unterſchrieben, ſolches ſelbſt ausgeſtellt haben: ſo erwei⸗ 
ſet ſolches wenig, oder gar nichts; weil die Beweiskraft 
der Zeugenausſage darauf beruht, daß die Zeugen mit 
Zuziehung der Parteyen, uͤber Artikel und Fragſtuͤcke 
eidlich abgehoͤrt worden; den Privatzeugniſſen es aber 
an dieſer Eigenſchaft fehlt. Wenn hingegen die Con⸗ 
trahenten ein Document ausſtellen, und ſolches von drey 
Zeugen mit unterſchreiben laſſen: ſo muͤſſen letztere, 
wenn einer von den Contrahenten die Handlung in 
Zweifel zieht, ihre Unterſchrift recognoſeiren, oder, nach 
Beſchaffenheit der Amſtaͤnde, die Richtigkeit des Ges 
ſchaͤfts eidlich beſtaͤrken; welchemnaͤchſt durch dieſe Ur⸗ 
kunde ein völliger Beweis geführt werden kann. 

Die Grenzen der öffentlichen und Privatdoeumente 
fließen oft in einander, und laſſen ſich nicht genau be⸗ 
ſtimmen. 

Schriften, welche die Perſonen, die eine einſeitige 
Handlung vorgenommen, oder einen Vertrag geſchloſ⸗ 
fen haben, über dieſe Handlung ſelbſt aufſetzen, oder 
den, von einer andern Perſon geſchriebenen, Auſſatz un⸗ 
terſchreiben, oder ſich durch eine Schrift zu etwas be⸗ 
kennen, oder eine Abbildung von den Begebenheiten, 
die ſie betroffen haben, machen, ſind eigne Docu⸗ 
mente. Wenn darinn ein beſtimmtes Geſtaͤndniß ent⸗ 
halten iſt, und ſie von dem Ausſteller recognoſeirt wor⸗ 
226715 35 den, 
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den, derſelbe auch dabey die Abſicht gehabt hat, ſich zu 
etwas verbindlich zu machen: ſo ſind ſolche zu einem 
völligen Beweiſe wider den Ausſteller hinlaͤnglich. Ein 
Dritter kann aber durch fremde Schriften nicht verbinds 
lich gemacht werden; es ſey denn, daß die Geſetze ge⸗ 
wiſſen Privatverzeichniſſen eine Beweiskraft beylegen; 
wohin die Handlungsbuͤcher der Kaufleute, Verzeichniſſe 
der Eltern von den Lebensbegebenheiten ihrer Kinder, 
u. ſ. w. gehören, 

Wie die Handlungsbücher der Kaufleute beſchaf⸗ 
fen ſeyn muͤſſen, wenn ſolche etwas beweiſen ſollen, bes 
ſtimmen die gemeinen Rechte, und der Codex Fride- 
ricianus Theil III. Tit. XXIII. §. 13. Wie viel ſol⸗ 
che aber beweiſen, laͤßt ſich nicht allgemein beſtimmen; 
ſondern die Umſtaͤnde, und das Verhaͤltniß der Perſo⸗ 
nen — die Beſchaffenheit des Geſchaͤfts und des Ver⸗ 
kehrs, worinn ſolche geſtanden, ob ſie ſich ſchon vor dem 
ſtreitigen Fall Conto gegeben, und genommen, und 
ſolches nur durch die Handlungsbuͤcher bemerkt haben — 
imgleichen die Wichtigkeit der Foderung, und die Zeit, 
wie lange der Kaufmann gewartet, bis er dieſe Schuld 
eingefodert hat, u. ſ. w. muͤſſen in Erwegung gezogen, 
und darnach beurtheilt werden, ob das Handlungsbuch 
in dem vorliegenden individuellen Fall, einen halben 
Beweis, oder mehr, oder weniger zuwege bringe? und 
ob es zu Vollfuͤhrung des Beweiſes hinlaͤnglich ſey, 
wenn der Kaufmann ſein Buch eidlich beſtaͤrkt? 

Die Geſetze, die in allen Faͤllen mit den Hand⸗ 
lungsbuͤchern einen halben Beweis verbinden, und de⸗ 
ren Inhalt fuͤr wahr annehmen, wenn der Kaufmann 
denſelben eidlich beſtaͤrkt, beruhen auf keine richtige 
Grundſaͤtze. 

In preußiſchen Staaten iſt die Beweiskraft der 
Handlungsbuͤcher, gegen die Landeseinwohner, fehr 
weislich auf ein halbes Jahr eingeſchraͤnkt, und deren 
eidliche Beſtaͤrkung erfodert; dabey aber durch 5 Re⸗ 
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ſcripte vom 6, Februar 1753. und 22. Februar 1759. ver⸗ 
ordnet, daß, wenn der Schuldner ſich, vor Ablauf die⸗ 

fer Friſt, auſſer Landes begeben, oder feine Wohnung 

in einer andern Stadt oder Provinz genommen, und der 
Kaufmann dieſen Aufenthalt nicht erfahren hat, er auch 
dieſe Unwiſſenheit eidlich beſtaͤrkt, die Beweiskraft des 
Handlungsbuches an keine Zeit gebunden ſeyn ſolle. 
Wie denn auch in Anſehung der Auslaͤnder, und der 
Kaufleute unter ſich, es bey dem gemeinen Rechte ge⸗ 
laſſen worden. Nach Ablauf eines halben Jahres kann 

der Kaufmann, jedoch nur binnen zwey Jahren, uͤber die 
Richtigkeit der Schuld den Eid zuſchieben; es ſey denn, 

daß der Schuldner ſich in dieſer Zeit wegbegeben, und 
der Kaufmann deſſen Aufenthalt nicht erfahren hat. 
Wenn der Schuldner, der, nach Ablauf eines halben 
Jahres, aus einem Handlungsbuche in Anſpruch genom⸗ 

men wird, Zahlung behauptet: ſo iſt zu vermuthen, 
daß ſein Vorgeben richtig ſey; weshalb er zu der eid⸗ 
lichen Beſtaͤrkung der Zahlung zu geſtatten. Re⸗ 
ſeript vom 6. Februar 1753. | 

Die Handlungsbücher der Juden ſind, gegen ei⸗ 
nen Chriſten, zu einem halben Beweiſe, nicht hinlaͤng⸗ 
lich; ſondern der Chriſt zu dem Wenge zu ver⸗ 
ſtatten. 

Die e Handlungsbücher, welche von vereideten Die⸗ 
nern des Staats, über Handlungsartikel, die ſich der Re⸗ 
gent, oder der Staat vorbehalten hat, z. B. Tobacks⸗ 
Salz ⸗Gold⸗ und Silbermannfacturen, u. ſ. w. gefuͤhrt 
werden, gehören unter die vffentlichen Urkunden, und 
wirken einen völligen Beweis. Reſcript vom 28. Des 
cember 1762. 

Privatdocumente, worinn Geſtaͤndniſſe und Zeug⸗ 
niſſe anderer Perſonen, über Geſchaͤfte, die fie ſelbſt 
nicht angehen und verbindlich machen, enthalten ſind, 
gehören in die Klaſſe der fremden Documente. 
Das Geſchaͤft kann durch W Privatſeripturen ge⸗ 
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gen einen Dritten, wenn derſelbe dadurch verbindlich 
gemacht werden ſoll, nicht leicht erwieſen werden; cum 
res inter alios acta, aliis neque noceat neque pro- 
ſit; ſondern die Ausſteller muͤſſen als Zeugen eidlich 
über Artikel und Fragſtuͤcke vernommen werden. Die 
Beweiskraft fremder Documente laͤßt ſich nicht allge⸗ 
mein beſtimmen; ſondern es muß auf die Perſonen der 
Ausſteller, auf die Verbindung, worinn dieſelben mit den⸗ 
jenigen ſtehen, die durch ihre Aufſaͤtze verbindlich gemacht 
werden follen, auf den Inhalt, auf Zeit und Ort Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden. 

Die Glaubwürdigkeit der Urkunden beruht auf 
der Gewißheit, daß in dem ſchriftlichen Aufſatz die Sa: 
che, Begebenheit, einſeitige, oder mehrſeitige Erklaͤrung 
der Perſonen, die ſich zu etwas verbindlich machen, und 
eine einſeitige Handlung vorgenommen, einen Vertrag 
geſchloſſen haben — oder daß in dem Zeugniß, fo über 
dieſe Handlungen abgeſtattet wird, der Vorgang der 
Sache getreu abgebildet worden. 

Urkunden, worinn einer den Beweis ſetzt, muß 
re als glaubwürdige Schriften wider ſich gelten 
laſſen. 

Die urfprüngliche Schriften, die über das Ge 
ſchaͤft errichtet, und von den Theilnehmern vollzogen 
worden, werden Originale, und die Abſchriften Kopien 
genennt. Wenn die Abſchriften von oͤffentlichen Per⸗ 
ſonen gefertigt worden, und von denſelben bezeuget 
wird, daß ſolche mit dem Original woͤrtlich uͤbereinſtim⸗ 
men: ſo ſind ſolches authentiſche Abſchriften. Wenn 
ſolche aber voͤllig glaubwuͤrdig ſeyn ſollen: ſo wird erfo⸗ 
dert, daß derjenige, den das Original zu etwas verbind- 
lich machen ſoll, bey der Verfertigung der Abſchrift mit 
zugezogen worden. ’ | 
Ben den Schriften finden mancherley Zufäße, und 
Foͤrmlichkeiten Statt, die nach dem Unterſchiede der Ge⸗ 
ſchaͤfte beobachtet werden muͤſſen; die aber aus den Gruͤn⸗ 
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den, die ich in dem Verſuch über die Rechtsgelahrheit 
I. Theil IV. Abſchnitt angefuͤhrt habe, ſo viel möglich, 
einzuſchraͤnken find. 


Wenn der Kläger oder der Beklagte durch Schul 
ten von der Wahrheit einer Sache uͤberzeugt werden 
ſoll: ſo muͤſſen ihm ſolche vorgelegt, und von ihm an⸗ 
erkannt werden. Wer eine Schrift fuͤr die ſeinige er⸗ 
kennt, aber behauptet, daß der Inhalt falſch ſen, muß 
ſolches erweiſen. 


Von der Beweisführung durch Urkunden, von 
der Edition, Production, und Recognition, von den 
Einwendungen gegen die Urkunden, von dem Verfah⸗ 
ren über den Beweis durch Urkunden, von der Beur: 
theilung dieſes Beweismittels, wird in dem W.. 
und VII. Abſchnitte gehandelt. 


Die Wahrheit einer Sache, der Anfang, Fort⸗ 
gang und Ausgang eines Geſchaͤfts — das Recht des 
letztern, vorletztern, oder erſten Beſitzers, u. ſ. w. kann 


durch eine, oder mehrere, oder durch alle Arten der Be⸗ 
weismittel auſſer Zweifel geſtellt werden; z. B. durch 


Urkunden und durch Zeugen — durch Urkunden und 
durch den Eid — durch Zeugen und durch den Augen⸗ 
ſchein — durch Gruͤnde aus der Vernunft, und aus 
der Erfahrung; die bald fuͤr ſich allein, bald aber in 
Verbindung mit andern, die ſtreitigen Saͤtze erweiſen; 
oder wenn einer den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Sache 
durch den Augenſchein, den vorigen Zuſtand aber durch 
Zeugen oder Urkunden zu erweiſen ſucht; oder wenn ei⸗ 
ner behauptet, daß ihm der andere etwas verſprochen 
habe, und die Beweisgruͤnde darinn ſetzt, daß er ihm 
etwas auf die Hand gegeben, einen Revers zugeſtellt, 
Zeugen bey den Tractaten, imgleichen bey den Verfüͤ⸗ 
gungen gegenwaͤrtig geweſen die ſich auf die Realiſirung 
dieſes Verſprechens beziehn . Ile die Wißher 
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des Geſchaͤfts gegen andre geſtanden habe — oder wenn 
einer ſich eine Sache anmaßt, weil Zeugen den Beſitz, 
und Briefſchaften den Titel beweiſen, u. ſ. w. Wenn 
aber der Beweis hauptſaͤchlich durch den Eid angetreten 
worden: ſo kann ſolcher, wie in dem zten Kapitel dieſes 
Abſchnitts bemerkt worden, uͤber denſelben Punct, nicht 
zugleich durch Zeugen und Urkunden geführt werden; 
da ſonſt eine Colliſion der Beweismittel, auch falſche 
Eide entſtehen würden, 


Wenn die Beweisgruͤnde auf Geſtaͤndniß des 

Gegners, auf Schriften, auf der Wiſſenſchaft, die ans 
dre Perſonen von der Sache haben, auf Merkmalen, die 
in der Sache ſelbſt befindlich ſind, beruhen: ſo iſt deren 
Erfindung mehrentheils nicht ſo ſchwer, als die Entde⸗ 
ckung und Verbindung der mittelbaren und kuͤnſtlichen 
Beweisgruͤnde; imgleichen der verſtsckten Beweiſe, die 
aus der Natur der Sache, deren Zergliederung und 
Folgen, gefuͤhrt werden. 


Die Sorgfalt des Geſetzgebers muß, fo wie Xeno⸗ 
phon von den Geſetzen der alten Perſer, in den Büchern 
von der Erziehung des Cyrus, behauptet, mehr darauf 
gerichtet ſeyn, oͤffentliche Treue und Glauben zu erhal⸗ 
ten, die Folgen, ſo dieſe Tugenden auf zeitliche Gluͤck⸗ 
ſeligkeit haben, ſinnlich zu machen, die Verunreinigung 
der Quellen der Wahrheit, und der Beweismittel, die 
das Mein und Dein betreffen, die Verfaͤlſchung der Ur⸗ 
kunden, Zeugniſſe, und Eide, zu verhuͤten, als die Be⸗ 
weisfuͤhrungen durch unzählige beſondere Regeln und 
Ausnahmen zu ſubtiliſiren. Die Menſchen koͤnnen ein⸗ 
ander nicht aufrichtig trauen, wenn ſie ſich nicht auf 
ihre Tugenden, auf ihr moraliſches Gefühl, und auf 
ihren Character verlaſſen koͤnnen. | 
Eine gute, moraliſche, chriſtliche Erziehung, die Er: 
haltung der allgemeinen Ehrlichkeit, und des . 
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Glaubens, ſind das ſicherſte Mittel zur Verminderung 
der Proceſſe. 2 N 


Man muß mehr darauf bedacht ſeyn, die Quellen 
der Proceſſe zu ſtopfen, als die Beweismittel einzuſchraͤn⸗ 
ken. Bey Geſchaͤften findet, ſo wie in der Moral, die 
Heilung mehr Schwierigkeit, als die Bildung. 


Cs iſt Weisheit, und keine Grauſamkeit, wenn 
die englaͤndiſchen Geſetze mit der Verfaͤlſchung der Bank⸗ 

zettel, Obligationen, Contracte, u. ſ. w. welche Ver⸗ 
brechen ſie eine Felonie nennen, die Strafe des Galgens 
verbinden, und ſolche, ohne Unterſchied der Staͤnde, 
auch an einem Doctor der Gottesgelahrheit, Dodd, volk 
ziehen, als wenn ſie ſich vergeblich bemuͤhen, den Be⸗ 
trug durch neue Formalitaͤten, die mit den Geſchaͤften 
verbunden werden, oder durch ein Raffinement in Klei⸗ 
nigkeiten Ziel zu ſetzen. 


Meineide, und falſche Zeugniſſe, wodurch ein 
Dritter in Schaden geſetzt wird, ſind heimliche Dieb⸗ 
ftähle, und müffen nachdruͤcklich beſtraft werden; wie 
denn auch die Roͤmer die falſchen Zeugen von einem Fel⸗ 
ſen herab geſtuͤrzt haben. | 


Drit⸗ 
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Dritter Abſchnitt. 
Von dem Maaßſtabe der Beweiſe — 


von der Eintheilung der Beweiſe und 
Gegenbeweiſe. 


Di Wahrheit in Rechtsſachen iſt, in Anſehung der 

Gründe, worauf ſolche beruht, eine unausgedehn⸗ 
te, veraͤnderliche Größe; die nach den einzelen Thei⸗ 
len, nach den Gruͤnden der Vernunft, und den Gruͤn⸗ 
den der Erfahrung — nach den Empfindungen — Be⸗ 
obachtungen — Geſtaͤndniſſen, und Zeugniſſen, wor⸗ 
auf ſolche gegründet iſt, beurtheilt, und ausgemeſſen wer⸗ 
den muß. N 


Unter Conventionalwahrheiten verſteht man das⸗ 
jenige, was in dem gemeinen Leben, in der Geſellſchaft, 
worinn man ſich befindet, für wahr angenommen wird, 
wenn ſolche Praͤmiſſen, als in dem ſtreitigen Fall, vor: 
handen ſind. a . 

Die Rechte und Verbindlichkeiten, die gewogen 
werden, haben keine phyſicaliſche Schwere; fondern 
ſind das Reſultat aus Handlungen und Begebenheiten, 
die zuvor durch den Beweis in das Licht geſtellt werden. 
Der Maaßſtab von der Staͤrke der Vernunftſchluͤſſe, 
von den Erfahrungen, und Conventionalwahrheiten, 
imgleichen von den Graden der Ueberzeugung, iſt, ſo 
wie der Maaßſtab von den meiſten unausgedehnten 
Größen, idealiſch; und beruht auf den Kräften des Ver⸗ 
ſtandes — auf der Wirklichkeit und Gewißheit der Em⸗ 
pfindungen — auf der Anzahl der Erfahrungen, die 
eine Perſon gemacht hat — auf den Erfahrungen, und 
0 deren 
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deren Anzahl, die mehrere Perſonen gemacht haben — 
aaf der Wirklichkeit, Gewißheit, und Klarheit der Em: 
pfindungen, und Beobachtungen — auf der geſchickten 
und glaubwuͤrdigen Bezeichnung dieſer Erfahrungen. 
Gewißheit iſt ein relativer Begriff, und beſteht in der Ue⸗ 
berzeugung, welche die Gründe auf einen wirken. Gruͤn⸗ 
de, die bey einem eine Evidenz zuwege bringen, wirken 
bey einem andern kaum einen halben Beweis. 

Die Gerechtigkeit, in ſo weit ſie ſich mit den Be⸗ 
weiſen aus der Erfahrung beſchaͤftiget, borget von der 
Vernunft und der Philoſophie die Wagſchale und wie⸗ 
get, ſo wie ſolche vorgebildet wird, Geſtaͤndniſſe und 
Zeugniſſe ab; worauf, wie in dem vorigen Abſchnitte 
gezeigt worden, alle juriſtiſche Wahrheiten aus der Er⸗ 
fahrung beruhen. Es iſt noͤthig, daß in jedem Staat 
gewiſſe Conventionalwahrheiten angenommen werden; 
die Entſcheidungen würden ſonſt ſchwankend bleiben, 
wenn die Gruͤnde gar kein Gepraͤge haͤtten, was ſie im 
bürgerlichen Leben fir eine Gewißheit wirken. Beweiſe 
aus der Erfahrung werden durch allgemeine Conventio: 
nalwahrheiten gewogen. Das Conventionalgewicht, 
deſſen die Gerechtigkeit fich hiebey bedienet, beſteht 1) aus 
freyen Geſtaͤndniſſen, die in der Abſicht geſchehen ſind, 
ſich verbindlich zu machen, 2) aus zween unverwerflichen 
Zeugen, die hinlaͤngliche Wiſſenſchaft von der Sache 
haben; welche Gründe gleichſam als das Paßirgewicht 
der Wahrheiten, die das Mein und Dein betreffen, an⸗ 
geſehen werden koͤnnen. 

Es koͤmmt darauf an, was von dieſem Gewicht, 
und zwar von einer, oder von beyden Arten, in jedem 
Beweiſe enthalten iſt? Wie viel an dem Conventional⸗ 
gewicht einer juriſtiſchen Wahrheit noch fehlt, oder ob 
die Gruͤnde ſchwerer ſind, als das Gewicht erfordert? 
Wenn drey, vier, oder mehrere Zeugen, die insgeſamt 
klug, ſcharfſinnig, und aufrichtig ſind, die Sache erfah⸗ 
ren haben, und I einftimmig bezeugen, oder das 
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Geſtaͤndniß durch die Ausſage der Zeugen unterſtuͤtzet 
wird: ſo wird dadurch die Wahrheit in Rechtsſachen 
uͤberwichtig. 

Das Product von den Beweisgruͤnden oder der⸗ 
ſelben Gewicht, iſt bald eine logiſche, bald eine Conven⸗ 
tionalwahrheit. Die Beweisgruͤnde in Rechtsſachen 
haben zum Theil nur ein Conventionalgepraͤge; womit 
die Wahrheit bey einem Volk bezeichnet und ausgemeſ⸗ 
ſen wird. 

Die Geſetze koͤnnen wegen der unendlichen Nuͤan⸗ 
een der Verhaͤltniſſe und individuellen Umſtaͤnde, die 
noch die Mannigfaltigkeit der Farben, und deren Vers 
miſchung übertreffen, nicht genau beſtimmen, wie viel 
durch ein gerichtliches — auſſergerichtliches — beſtimm⸗ 
tes, unbeſtimmtes Geſtaͤndniß — durch den Augen⸗ 
ſchein — durch ein, zwey, drey oder mehrere Zeugen, 
durch oͤffentliche oder Privaturkunden, fo die Hauptſache, 
oder Nebenumſtaͤnde betreffen, die der Handlung oder Be⸗ 
gebenheit vorhergegangen, damit verbunden geweſen, 
oder darauf gefolget ſind, in einzelen Faͤllen erwieſen 
wird; da in gleichen Beweismitteln fo wenig eine glei— 
che Beweiskraft, als in gleich großen Koͤrpern eine glei⸗ 
che Schwere ſtecket; ſondern dieſes muß in Rechtsſa⸗ 
chen hauptſaͤchlich der geuͤbten Vernunft eines rechtſchaf⸗ 
fenen und ſcharfſinnigen Richters uͤberlaſſen werden. 
Wenn in der Mechanik gewiſſe bewegende Kraͤfte, und 
zu deren Gebrauch und Vermehrung eine ſchickliche Mia: 
ſchine gegeben wird: ſo kann man mit Gewißheit auf 
die Wirkung, und auf die Bewegung, ſo dadurch her⸗ 
vorgebracht wird, ſchließen; aus den Vorderſaͤtzen 
aber: es iſt in der Sache ein Geſtaͤndniß vorhanden, 
oder zween Zeugen haben etwas ausgeſagt, folget der 
Schluß nicht mit Gewißheit, daß die Behauptung wahr 
ſey; ſondern die Abſicht des Geſtaͤndniſſes, und die Wiſ⸗ 
ſenſchaft, und Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen muͤſſen vorher 
unterſucht werden. Quae argumenta ad der 

| . um 


Il. Abfnitt. 143 


dum probandae cuique rei ſufficiant, nullo certo 
modo ſatis definiri poteſt; ſicut non ſemper: ita 
ſaepe ſine publicis monumentis cuiusque rei veri- 
tas deprehenditur; alias numerus teſtium, alias 
dignitas et auctoritas, alias veluti conſentiens fama 
confirmat rei, de qua quaeritur, fidem. Hoc er- 
go ſolum tibi reſcribere poſſum ſummatim: non 
utique ad unam probationis ſpeciem, cognitionem 
ſtatim alligari debere, fed ex ſententia animi tui 
te aeſtimare oportere, quid autcredas, aut parum 
probatum tibi opineris. L. 3. D. de teſtibus. 


Wer viele Zeugenverhoͤre und Urkunden geleſen, 
ſolche kritiſch gepruͤfet, und daraus die Wahrheit einer 
Sache beurtheilt hat, bekoͤmmt dadurch eine Faͤhigkeit, 
ein Wahrheitsgefuͤhl, eine viel umfaſſende Beurthei⸗ 
lungskraft, die Glaubwuͤrdigkeit der Geſtaͤndniſſe, — 
Zeugniſſe — und Urkunden in andern Faͤllen leicht zu 
entdecken; die Wahrheit gleichſam mit der Hand ſicher 
abzuwiegen, und ſich nicht durch den falſchen Schein 
verblenden zu laſſen. 

Von der voͤlligen Gewißheit bis zur volligen Dun⸗ 
kelheit ift eine weite Diſtanz. Die Beweisgründe wir⸗ 
ken eine voͤllige Ueberzeugung, oder nur einen hohen, 
oder geringen Grad der Wahrſcheinlichkeit: oder ſtehen 
mit dem zu erweiſenden Satze in keiner Verbindung. 


Die Beweiſe konnen durch die Addition vermeh⸗ 
ret werden; und zwar in ſich, durch die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit der Perſonen, die etwas geſtanden oder bezeugt ha⸗ 
ben — durch die Abſicht des Zeugniſſes, oder Geſtaͤnd⸗ 
niſſes — durch die Umſtaͤnde, die dabey angefuͤhrt wor⸗ 
den, und die That oder Begebenheit an ſich, ohne auf 
das Geſtaͤndniß oder Zeugniß zu ſehen, wahrſcheinlich 
machen: oder in Verbindung mit andern Gruͤnden, 
wenn ſolche durch Zeichen, oder Geſtaͤndniſſe, oder Zeug⸗ 
niffe anderer Perſonen unterſtuͤtzet werden. 


Bey 
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Bey den Beweisgründen findet aber auch die Sub⸗ 
tration ſtatt; wenn die Sache an ſich unglaublich iſt — 


es den Zeugen an Geſchicklichkeit, oder Glaubwuͤrdig⸗ 


keit fehlet — das Geſtaͤndniß nicht in der Abſicht ge⸗ 
ſchehen iſt, ſich verbindlich zu machen — oder andere 
Umſtaͤnde die Sache zweifelhaft machen u. ſ. w. 

Von den Beweiſen, Gegenbeweiſen, und Beſchei⸗ 
nigungen finden, nach Beſchaffenheit der Gründe, da⸗ 
von in dem vorigen Abſchnitt gehandelt worden, und 
nach dem Grade der Ueberzeugung, den ſie zuwege brin⸗ 
gen, auch nach der Proceßſorm, ob die Beweiſe, oder 
Beſcheinigungen in einem foͤrmlichen, oder ſummari⸗ 
ſchen Proteß gefuͤhret worden — ob über ein wichtiges, 
oder geringfügiges Object — über Haupt: oder Neben⸗ 
umſtaͤnde geſtritten wird, mancherley Eintheilungen 
Statt. 

Die Beweiſe werden eingetheilet 

I. in Abſicht der Gewißheit der Thatſachen, und Be⸗ 
gebenheiten, die Rechte und Verbindlichkeiten zuwe⸗ 
ge bringen, in 

1. vollſtaͤndige, ausführliche Beweiſe, die fo bes 
ſchaffen find, wie es die Geſetze erfodern; wodurch 
der Beyfall eines jeden Menſchen, welcher geſunden 

Verſtand, Kenntniß der Sache, und Wahrheits⸗ 

gefuͤhl hat, abgenoͤthiget wird, worauf Wahrhei⸗ 
ten vom erſten Range beruhen; wenn alle Kenn⸗ 
zeichen der Wahrheit, die eine Ueberzeugung zu: 
wege bringen, vorhanden find; und die Gewiß⸗ 
heit bis zu einer juriſtiſchen Evidenz gebracht wird. 
Vollſtaͤndige juriſtiſche Beweiſe werden, nach ge⸗ 
meinem Necht, zuwege gebracht durch den Augen⸗ 
ſchein, wenn dadurch das Verhaͤltniß der Sache 
von dem Richter genau ausgemittelt, und bezeugt 
worden — durch ein freywilliges, beſtimmtes, 
mündliches oder ſchriftliches Geſtaͤndniß, welches 
in der Abſicht geſchehen iſt, ſich dadurch verbind⸗ 
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lich zu machen — durch öffentliche, oder Privatur⸗ 
kunden, wenn letztere anerkannt worden — durch 
zwey untadelhafte Zeugen, die aus eigener Erfah⸗ 
rung eine hinlaͤngliche Wiſſenſchaft von der Sache, 
oder von der Begebenheit haben — die geſchickt, glaub⸗ 
wuͤrdig, und aufrichtig ſind; wenn ſolche in wichti⸗ 
gen Sachen über Artikel und Frageſtuͤcke ein eidliches 
Zeugniß abgelegt haben. Wenn aber die Saͤtze, die 
ſie behaupten, nicht wahrſcheinlich ſind: ſo iſt deren 
Ausſage zu einem voͤlligen Beweiſe nicht hinlaͤnglich; 
weil ſolche durch Vermuthungen des Gegentheils ge⸗ 
ſchwaͤcht wird, und die Gruͤnde dawider, von den 
Gruͤnden dafür, in Abzug gebracht werden muͤſſen. 
Die Landesgeſetze machen hierbey mancherley Aus⸗ 
nahmen; wenn ſolche bey einigen Geſchaͤften, z. B. 
bey Vertraͤgen, wenn das Objeet die Summe von 
so Thlr. uͤberſteigt, keinen Beweis durch Zeugen zu⸗ 
laſſen, ſondeen ſchriftliche Verbindungen erfodern. 
Ein Zeuge iſt zum Beweiſe hinlaͤnglich, wenn 
beyde Theile es auf deſſen Ausſage ankommen laſſen. 
Codex Fridericianus 3. Theil, 18. Tit. F. 11. Nro. 9. 
In Anſehung der Beweiſe durch Zeugen hat das 
Recht der Natur, durch Poſttivgeſetze und Proceß⸗ 
ordnungen, eine Ausmahlung erhalten. Aus bloßen 
Vernunftſaͤtzen läßt ſich nicht beſtimmen, in wie vie⸗ 
ler Zeugen Munde die Wahrheit beruht. In den 
barbariſchen Jahrhunderten, da die Richter wegen 
Mangel der Einſicht nicht im Stande waren, die 
verworrenen Ausſagen der Zeugen aus einander zu 
ſetzen, und daraus die Wahrheit auszumitteln, hat 
man die Staͤrke der Beweiſe lediglich nach der Ans 
zahl der Zeugen beurtheilt. Bey mehrerer Vervoll⸗ 
kommung der Rechts- und Proceßregeln, wie auch 
der Gerichtsperſonen, iſt man bey der Zahl der Zeu⸗ 
gen nicht ſtehen geblieben; ſondern hat deren Perſon 
und Zeugniß mit kritiſchem Scharfſinn beleuchtet. 
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Der Augenſchein und das Geſtaͤndniß, ſind, nach 
dem Recht der Vernunft, hinlaͤngliche Beweismit⸗ 
tel, wenn bey dem Augenſchein die Abbildung der 
Sache von geſchickten und glaubwürdigen Perſonen 
recht getroffen worden. 

2. Ungewiſſe, unvollſtaͤndige Beweiſe; wenn nicht 
genug Merkmale vorhanden ſind; weshalb ſolche 

a, nur einen halben Beweis wirken; wenn nur die 
Haͤlfte von den Gruͤnden an der Zahl, oder Ge⸗ 

wicht, die einen juriſtiſchen Beweis zuwege brin- 
gen, vorhanden ſind; oder die mehrern Gruͤnde, 

und die mehrere Wahrſcheinlichkeit durch den Ge⸗ 
genbeweis bis auf einen halben Beweis herunter⸗ 
geſetzt wird. 

Unvollſtaͤndige halbe Beweiſe innen, fo wie 
vollſtaͤndige Beweiſe, auf dem Augenſchein — 
Geſtaͤndniß — Eide — Zeugen und Schriften 
beruhen. 

b. mehr, als einen halben Beweis, enthalten; wenn 
über die Hälfte der Gründe, die zur Gewißheit 
erfodert werden, vorhanden ſind; z. B. in nicht 
ſehr wichtigen Sachen, ein unverwerflicher, un⸗ 
tadelhafter Zeuge. 

c. weniger, als einen halben Beweis, wirken; z. B. 
fi mple mündliche, oder ſchriftliche Zeugniſſe; 
ein tadelhafter Zeuge — oder wenn die Gruͤnde 
gar nichts erweiſen — wenn die Gründe dafuͤr 
und dawider im Gleichgewicht ſtehn. 

Bey der Frage: ob ein vollſtaͤndiger, oder unvoll⸗ 
ſtaͤndiger, halber, mehr oder weniger als halber Be⸗ 
weis vorhanden ſey? koͤmmt es darauf an, was nach 
der Natur und Wichtigkeit des Geſchaͤfts, des Rechts 
oder Unrechts, fuͤr eine Gewißheit, und Beſchaffenheit 
der Beweisgruͤnde erforderlich iſt? Wenn dieſe Frage 
beſtimmt worden: ſo laͤßt ſich leicht beurtheilen, ob die 
bengebrachten Beweisgruͤnde einen vollſtaͤndigen, oder 

unvoll⸗ 
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unvollſtaͤndigen, halben, mehr, oder weniger als halben 
Beweis ausmachen; und wie weit deren Glaubwürdig⸗ 
keit durch den Gegenbeweis heruntergeſetzt worden. 

Die Berechnung der Wahrheits- und Wahrſchein⸗ 
lichkeitsgruͤnde iſt oft vielen Schwierigkeiten unterwor⸗ 
fen; weshalb die Urtheile über geführte Beweiſe nicht 
allezeit uͤbereinſtimmen. 

Wie viel vollftändige juriſtiſche Beweiſe wiegen 
oder enthalten müffen, iſt vorhin bemerkt worden. Nach 
gemeinem Recht wird die Ausſage eines unverwerflichen 
Zeugen — die Behauptung zweyer Zeugen, die nicht 
recht glaubwürdig find — ſehr wahrſcheinliche Vermu⸗ 
thungen — die Aehnlichkeit der Schrift „wenn ſolche 
durch andere Beweismittel unterſtuͤtzt wird — Hand⸗ 
lungsbücher der Kaufleute — auffergerichtliche, mind: 
liche oder ſchriftliche Zeußerungen „zumal wenn andere 
Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde beytreten, und die Sache von 
keiner großen Wichtigkeit iſt — fuͤr einen halben Be⸗ 
weis angenommen. Zur Beurtheilung dieſer Umſtaͤnde 
kann aber kein allgemeiner Maaßſtab erfunden werden; 
weil bey der Glaubwuͤrdigkeit der Zeichen, Geſtaͤndniſſe, 
Urkunden, Handlungsbuͤcher der Kaufleute, Zeugen, und 
Vermuthungen, auch den Wahrſcheinlichkeitsgruͤnden, 
die daraus folgen, wie in dem vorigen Abſchnitte bey 
jedem Beweismittel bemerkt worden, unendliche Ver⸗ 
ſchiedenheiten und Grade Statt finden; welche genau 
beſtimmt, und darnach beurtheilt werden muß, wie viel 
Grade der Wahrſcheinlichkeit und Gewißheit vorhanden 
find, und wie viel Grade, nach Abzug der Gegengruͤn⸗ 
de, übrig bleiben? ob ſich die Gruͤnde der Wahrſchein⸗ 
lichkeit zur Gewißheit wie S 1:2 1:3 21: 4. u. ſ. w. 
ö verhalten. 

In einigen Provinzen Frankreichs ſoll es herge⸗ 
bracht ſeyn, die Beweiſe in ganze, halbe, Viertel- und 
Achtelbeweiſe zu theilen; und ein Zeuge, welcher be⸗ 
hauptet, daß er den Verlauf der Sache von 9 
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die dabey geweſen, umſtaͤndlich gehört habe, einen Vier⸗ 
telbeweis machen; ein Zeuge aber, der ſich auf Nach⸗ 
reden, auf ein unbeſtimmtes Hoͤrenſagen gründet, nur 
fuͤr einen Achtelbeweis gelten; welcher Maaßſtab aber 
ſehr verwerflich is da oft Erzählungen, vie in der 
ganzen Stadt herumgehen, und von viel tauſend 
Zeugen . werden, falſch ſind. Rechts⸗ 
vermuthungen fuͤr die Unſchuld einer Perſon, koͤnnen 
nicht leicht durch leichte Wahrſcheinlichkeitsgruͤnde ent⸗ 
kraͤftet werden. Die Menſchen haben einen großen 
Hang, von andern Bofes zu denken, und zu ſprechen. 
Aus ſolchen zuſammengeflickten Gründen, die ſich auf 
Hoͤrenſagen und Vorurtheile beziehen, ſoll Johann Ca⸗ 
las zum Rade verdammt worden ſeyn. — Un pein- 
tre nommè Matei dit, que fa femme lui avoit, dit, 
qu'une innommee Mandrille lui avoit dit, qu une 
inconnue lui avoit dit, avoir entendu les cris de 
Marc Antoine Calas — obgleich die Beſchuldigung 
einer an ſeinem Sohn begangenen Mordthat, durch die 
Vermuthung, die ſich auf den Begriff eines Vaters, 
auf die elterliche Zuneigung, und auf die phyſicaliſche 
Unmoͤglichkeit, daß ein alter, ſchwacher, 68jaͤhriger Greis 
einen jungen ſtarken Menſchen von 28 Jahren wider fei- 
nen Willen aufhenken koͤnnen, gründet, unendlich uͤber⸗ 
wogen und widerlegt worden; ohne einmal auf die ͤbri⸗ 

gen Gruͤnde ſeiner Unſchuld Rückſt cht zu nehmen. 
II. In Abſicht der Beſtandtheile, und deren Verbin⸗ 

dung, werden die Beweiſe eingetheilt in 

I. einfache Beweiſe, die nur aus zwey Vorderfägen 
beſtehen, und beyde Vorderſaͤtze, oder nur einer 

von denſelben eines Beweiſes bedarf; f 
2. zuſammengeſetzte Beweiſe, die auf mehrern Vor⸗ 
derſaͤtzen beruhen, da denn von mehrern Vorderſaͤ⸗ 

‚Ben der Beweis geführt werden muß. 

Die Gewißheit eines Beweiſes verliert durch 
die Laͤnge der Kette, wodurch ſolcher geführt 85 
N ey 
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Bey gelehrten mündlichen Diſputationen wird 
der Gegner gemeiniglich durch einen Sorites mehr 
verwirrt, als überführt, Die Beweiſe in Rechts: 
ſachen, inſonderheit die Gruͤnde, die das Erkaͤnnt⸗ 
niß unterſtuͤtzen , muͤſſen, fo viel möglich, gedrengt 
und abgekürzt werden. Wenn überzeugende Be⸗ 
weisgruͤnde vorhanden find: fo muß die Beweis: 
kette nicht durch ſchwache und zweifelhafte Gruͤn⸗ 
de verlängert werden. Bacon hat ſchon bemerkt, 
daß ſchwache und überflüßige Beweisgruͤnde die 
vorhergehenden ſtaͤrkern entkraͤften. 

Die Beweiſe koͤnnen auch in Abſicht der Beſtand⸗ 
theile in einfache oder zuſammengeſetzte getheilt werden; 
nachdem ſolche nur durch ein Beweismittel, oder durch 
mehrere zugleich, z. B. durch Zeugen, Urkunden, Eide, 
u. ſ. w. gefuͤhrt werden. 

3. natuͤrliche, populaire Beweiſe; wenn der Beweis 
durch in die Sinne fallende Beweismittel, durch 
Erfahrungen, und darüber ſchriftlich oder muͤnd⸗ 
lich, ſimpel, foͤrmlich oder eidlich erfolgte Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe, oder Zeugniſſe, geführt wird; z. B. 
durch den Augenſchein, Geſtaͤndniß, Eid, Schrif⸗ 
ten; und der Beweis daraus unmittelbar folgt. 

4. künſtlche Beweiſe; wenn die Wahrheit nicht 
aus der Sache ſelbſt, aus Zeugniffen und Ges 
ſtaͤndniſſen, die das Verhaͤltniß unmittelbar bes 
treffen; ſondern aus mancherley Vermuthungen, 
aus entfernten Thatſachen und Begebenheiten, 
aus mittelbaren Merkmalen, aus Schluͤſſen, die 
durch einen Umweg gefuͤhrt werden, hergeleitet 
wird. Die Einſchraͤnkung der kuͤnſtlichen Be⸗ 
weiſe auf Beweiſe aus der Vernunft, iſt dem 
Sprachgebrauch nicht recht gemaͤß; da, nach den 
gemeinen Begriffen von Natur und Kunſt, die 

Bedeiſe, die durch einen Umweg gefuhrt, und 
entfernte Handlungen oder Begebenheiten zu dem 
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Grunde des Beweiſes gelegt werden, und daher 
nicht gleich auffallen, zu den kuͤnſtlichen Bewei⸗ 
ſen gehoͤren. Kuͤnſtliche Beweiſe beruhen auf 
der Geſchicklichkeit und Erfindung des Beweis⸗ 
fuͤhrers. Man findet davon viele Beyſpiele in den 
Unterredungen des Socrates, und in den Geſpraͤ⸗ 
chen des Plato; welche beyde ſich dieſer Manier, zu 
beweiſen, und zu widerlegen, mit gutem Erfolge 
bedienet haben. 


Linguet bemüht ſich in dem Rechts handel des 
Grafen v. Morongies, wider die Wittwe Vernon, 
zu beweiſen: daß letztere dem erftern keine N. Tha⸗ 
ler geliehen habe; weil ſie nur ein geringe Ber: 
mögen befeffen babe „und ihm daher dieſe Sum⸗ 
me nicht leihen koͤnnen; es auch, nach der Die 
ſtanz der Wohnungen, wovon er eine Vermeſ— 
ſung beylegt; imgleichen nach der Anzahl der 
Treppen, die hinauf und heruntergeſtiegen werden 
muͤſſen, nicht möglich ſey, daß der Enkel der Witt⸗ 
we Vernon dieſes Geld in ſo kurzer Zeit, als vor⸗ 
gegeben worden, zu dem Grafen Morongies tra⸗ 
gen koͤnnen. 


In Criminalfaͤllen wird oft die Vertheidigung 
des Beklagten durch kuͤnſtliche Beweisgruͤnde un⸗ 
terſtuͤtzt; z. B. daß Beklagter damals, als die 
That vorgegangen, an einem entfernten Orte ges 
weſen, oder derſelbe unmittelbar vorher, oder 
nachher, Sachen gethan habe, wodurch dasjeni⸗ 
ge, weſſen man ihn beſchuldigt, unmöglich, oder 
unwahrſcheinlich werde. 

Nicht ſowol die Beweisgruͤnde, ſondern das 
Verhaͤltniß, worinn ſolche mit dem Satze ſtehen, 
und der Umweg, wodurch der Beweis gefuhrt 

wird, unterſcheiden die künſtlichen Beweiſe von 
den naturlichen. 
' Meno⸗ 
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Menochius behauptet, daß kuͤnſtliche Bewei⸗ 
ſe und Vermuthungen einerley waͤren. Dieſer Satz 
iſt aber, wie bereits vorhin bemerkt worden, nicht 
allgemein wahr; da mittelbare Beweiſe, die durch 
einen Umweg gefuͤhrt werden, nicht in die Klaſſe 
a der Vermuthungen gehoͤren. 

III. In Anſehung der Proceßform, und der Darſtel⸗ g 
lung, in x 

a. foͤrmliche; die in ordentlichen Proceßſachen nach 
den gewoͤhnlichen Regeln gefuͤhrt werden; wenn 
auſſer den weſentlichen noch willkührliche Vor⸗ 
ſchriften beobachtet werden muͤſſen; 

b. ſummariſche Beweiſe, oder Beſche gungen 7 
wenn nach Beſchaffenheit des ſummariſchen Pro⸗ 
ceſſes, oder der Incidentpuncte, die in foͤrmlichen 
Proceſſen vorkommen, oder nach der Geringfuͤ⸗ 
gigkeit des Gegenſtandes hauptſächlich nur die 
weſentlichen Regeln der Beweisfuͤhrungen beob⸗ 
achtet werden dürfen; oder wenn keine vollſtaͤn⸗ 
dige Beweisgruͤnde, und foͤrmliche Darſtellung 
derſelben, ſondern nur Wahrſcheinlichkeitsgruͤn⸗ 
de, die in wichtigen Sachen nur einen halben 
Beweis machen, in der ſimplen und rohen Ge⸗ 
ſtalt der Natur erfodert werden; oder wenn die 
Zeugen nur über Artikel, oder nur ſummariſch, je⸗ 
doch eidlich, über den Verlauf der Sache vernom⸗ 
men, und keine Frageſtuͤcke, auch vor der Abhoͤrung 
der Zeugen keine Einwendungen gegen deren Per⸗ 
ſon zugelaſſen werden; z. B. in poſſeſſorio ſum · 
mariiſſimo, Bagatel- und Injurienſachen. 

c. auſſerordentliche, nicht regelmaͤßige, vorlaͤufige 
Beweiſe; wenn der Beweis vor Anſtellung des 
Proeeſſes, oder vor der Einlaſſung auf die Klage, 
durch den Augenſchein, oder durch Zeugen zum 
we S geführt wird, | 
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Wenn die Streitigkeit, und das in Zweifel gezogene 

Recht, auch die Einwendungen dagegen, von 
beyden Theilen vorgetragen worden, und die Frage: 
was, nach der Natur der Klage und der Einwendungen, 
für Thatſachen oder Begebenheiten erwieſen werden muͤſ⸗ 
ſen, und wer den Beweis zu fuͤhren ſchuldig ſey? an 
fid) klar iſt, oder von dem Richter vorläufig beſtimmt, 
oder entſchieden worden: ſo muß der Beweis und Ge⸗ 
genbeweis angetreten, die Beweismittel, die den behau⸗ 
pteten Satz, das Beweis- oder Gegenbeweisthema, und 
die verſchiedenen Alternativen klar machen, zur Ueber⸗ 
zeugung des Gegentheils und des Richters vorgelegt, 
auch die noch fehlende Beweisſtuͤcke angezeigt, und das 
hin angetragen werden, daß ſolche aus der Dunkelheit 
hervorgezogen werden. Die Verfaſſung, daß in eini⸗ 
gen Staaten vor der Beweisantretung die Klage und 
die Einwendungen in Artikel gebracht werden, und der 
Gegner ſich daruͤber eidlich erklaͤren muß, iſt ſehr ver⸗ 
werflich; da die Einlaſſung auf die Klage, und auf die 
Einwendungen, bey Vermeidung der poenae infitia- 
tionis, ſo aufrichtig geſchehen muß, daß es keines Ei⸗ 
des der Geſaͤhrde bedarf. es 
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Erſte Abtheilung. 


Von der Beweisfuͤhrung in erſter 
Inſtanz. 


Erſtes Kapitel. 


Von der Beweis fuͤhrung in erſter Inſtanz, wenn 
noch nicht auf Beweis erkannt worden; und 
der Beweis mit der Klage oder mit der 
Einlaſſung verbunden wird. 


D gemeiniglich vor Anſtellung des Proceſſes ziwi⸗ 
ſchen den Perſonen, die von einander etwas fo⸗ 
dern, muͤndliche oder ſchriftliche Auffoderungen zur Er⸗ 
füllung der Pflichten geſchehen ſind, und ſolche von dem 
andern Theil beantwortet worden: fo Fünnen Kläger - 
und Beklagter in den meiſten Faͤllen vor Anſtellung des 
Proeeſſes beurtheilen, was fie erweiſen muͤſſen; und auf 
die Herbeyſchaffung der Beweismittel bedacht ſeyn. 


Wenn einer vermeynt, daß ihm an einer Perſon 
oder Sache ein Recht zuſtehe, oder er von dem Anſpruch, 
den ein anderer an ihm gehabt hat, ſich frey gemacht 
habe, und er darüber keine deutlichen Beweisthuͤmer in 
Haͤnden hat; dieſes Recht und dieſe Freyheit aber, weil er⸗ 
hebliche Hinderniſſe vorhanden ſind, weshalb ſolche durch 
eine Klage noch nicht verfolgt, und ausgefuͤhrt werden 
koͤnnen, ſondern damit noch einige Zeit Anſtand genom⸗ 
men werden muß, inzwiſchen er Gefahr laͤuft, durch den 
Aufſchub der Beweismittel verluſtig zu gehen; weil, 
3: B. das Verhaͤltniß der Sache ſich inzwiſchen ändern, 
und durch die Beſichtigung nicht ferner ausgemittelt 
K 5 werden 


7 


154 Theorie der Beweiſe im Civilproceß. 


werden kann, oder die Perſonen, welche die Wahrheit be⸗ 
kraͤftigen follen, alt, oder ungeſund find, und deren baldiger 
Abtritt von der Welt zu vermuthen ſteht, oder wenn ſie 
eine entfernte Reiſe vorhaben: fo iſt in den Proceßord⸗ 
nungen nachgelaſſen, in dieſen Faͤllen vor Anſtellung der 
Klage, oder vor der Einlaſſung auf die Klage, auf die 
Einnahme des Augenſcheins, oder auf die Abhoͤrung 
der Zeugen zum ewigen Gedaͤchtniß anzutragen. Weil 
aber der Gegentheil bey der Aufnahme dieſer Beweis⸗ 
mittel mit zugezogen werden muß: ſo kann der Fall, zu⸗ 
mal in preußiſchen Staaten, wo die Litisconteſtation 
nicht durch verzoͤgerliche Schutzreden aufgehalten wer⸗ 
den darf, nicht leicht vorkommen, daß einer verhindert 
ſey, ſein Recht, oder ſeine Freyheit durch eine Klage zu 
verſolgen; jedoch Muße habe, einen Beweis zum ewi⸗ 
gen Gedaͤchtniß zu fuͤhren; es ſey denn, daß, weil das 
Verhaͤltniß der Sache ſich ſchleunig aͤndert, eine Be⸗ 
ſichtigung vorgenommen werden muß; weshalb dieſe 
auſſerordentliche Beweisfuͤhrung, die mit vielen Unbe⸗ 
quemlichkeiten verknuͤpft iſt, und leicht den Proceß in 
Verwirrung bringt, nur in ungezweifelten Nothfaͤllen 
zu geſtatten iſt; in deren Entſtehung die Parteyen da⸗ 
mit ab⸗ und zur Anſtellung der Klage anzumeifen find. 
| Von dem Erkaͤnntniß, über die Zulaͤßigkeit oder 
Unzulaͤßigkeit eines Beweiſes zum ewigen Gedaͤchtniß, 
findet nach dem Codice Fridericiano keine Appellation 
Statt. . 
Wenn der Klaͤger oder Beklagte die Beweismit⸗ 
tel in Haͤnden haben: ſo muß der Beweis mit der Kla⸗ 
ge, oder mit der Beantwortung der Klage, verbunden, 
und der Sache die rechte Einleitung gegeben werden. 
Nach der preußiſchen Proceßordnung ſind die Klage 
und die Exceptionsſchrift die Hauptſchriften des Proceſſes, 
worinn das behauptete Recht, die Einwendungen und Wi⸗ 
derlegungen, ſo weit es die vorhandenen Beweismittel ge⸗ 

ſtatten, ausgeführt, und in das Licht geſtellt werden muͤſſen. 
a ˖ Das 
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Das meiſte kommt auf die geſchickte Inſtruction 
des Proceſſes in der erſten Inſtanz an. 

Wenn in einigen Faͤllen, z. B. in ſummariſchen, 
oder Dienſtſachen, die Proceſſe und Beweisfuͤhrungen 
allein von dem Richter nach den Proceßregeln der Ver⸗ 
nunft inſtruirt werden, und derſelbe, ſo wie das Admi⸗ 
ralitaͤtsgericht in England, nur an weſentliche, nicht aber 
an die gewoͤhnliche willkuͤhrliche Vorſchriften, noch an 
Proceßkuͤnſteleyen gebunden ift: fo muß der Richter, 
ſobald beyde Theile mit ihrer Nothdurft gehoͤrt worden, 
und er die Facta, die noch eines Beweiſes beduͤrfen, uͤber⸗ 
ſehen kann, den Plan zu der Inſtruction des ganzen 
Proceſſes machen, die Streitfragen, und die Faeta, die 
noch eines Beweiſes bedürfen, beſtimmen — die Be⸗ 
weismittel von den Parteyen erfodern, die Documente 
recognoſciren, die Eide ableiſten laſſen, und die Zeugen 
vernehmen; auch nicht eher ruhen, bis er die Sache zu 
einem Definitiverkaͤnntniß inſtruirt hat. 

Wenn hingegen in wichtigen Faͤllen die Proceſſe 
durch Sachwalter inſtruirt werden: ſo iſt es aus den, 
in dem III. Kapitel des I. Abſchnitts angeführten, Gruͤn⸗ 
den bedenklich, vor der Beſtimmung des Beweiſes, Be⸗ 
weisantretungen durch Zeugen zu geſtatten, und mit de⸗ 
ren Abhöͤrung, auch mit Abnehmung der deferirten Eide 
zu verfahren. ; 

Die Klage und die Einwendungen koͤnnen durch 
mancherley Gruͤnde unterſtuͤtzt werden. 


a. Durch Gruͤnde der Vernunft, durch 
Landesgeſetze, durch die Induction; 


wenn das Recht oder Unrecht aus dem Weſen der Sa⸗ 
che hergeleitet, oder durch Geſetze beſtaͤrkt, oder der Beweis 
durch die Induetion, da ganz aͤhnliche Fälle durch Rechts⸗ 
ſpruͤche bey den hoͤchſten Gerichtshoͤfen und Tribunalen 
des Landes uͤbereinſtimmend und rechtskraͤftig entſchie⸗ 
den ſind, gefuͤhrt wird. D 

j Die 
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Die Beweiſe durch Praͤjudicia find aber nicht un: 
ſtreitig, weil ſoſche nicht die Richtigkeit des Satzes, ſon⸗ 
dern nur erweiſen, welche Meynung der Gerichtshof 
angenommen hat. 


Die Beweiſe aus der Vernunft und aus den Ge⸗ 
ſetzen find an kein Fatale gebunden, ſondern koͤnnen 
in den Satzſchriften aller, in der Sache zulaͤßigen In, 
ſtanzen angeführt werden. 


b. Durch den Augenſchein. 


Wenn die Wahrheit der Klage, oder der Einwen⸗ 
dungen durch die, an einer Perſon oder Sache vorhan⸗ 
dene, ſichtbare Merkmale, oder durch andere ſichtbare 
Zeichen ausgemittelt werden kann: ſo wird auf die Be⸗ 
ſichtigung angetragen. 


Man kann den Beweis durch den Augenſchein 
nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, des Objects, und der 
Proceßart, als einen Beweis zum ewigen Gedaͤchtniß 
vor Anſtellung der Klage, wenn etwa das Verhaͤltniß 
der Sache ſich ſchleunig aͤndert — oder in der Klage — 
oder nach der Kriegsbeveſtigung — oder, wenn zuvor 
auf Beweis erkannt worden, in erſter und zweyter In⸗ 
ſtanz fuͤhren; da denn das Verhaͤltniß der Sache um⸗ 
ſtaͤndlich angezeigt, und auf die Beſichtigung angetra⸗ 
gen werden muß. Wenn keine Umſtaͤnde vorhanden 
find, die eine ſchleunige Verfügung erfodern: ſo iſt es 
beſſer, wenn vorher die Antwort auf die Klage abge⸗ 
wartet, und hiernaͤchſt erſt der Augenſchein eingenom⸗ 
men wird; weil ſich vorher die eigentliche Streitfrage, 
und die Verhaͤltniſſe, worauf der Augenſchein zu rich⸗ 
ten, mit Gewißheit nicht beſtimmen laſſen. In Bau⸗ 
ſtreitigkeiten findet die Beſichtigung gemeiniglich gleich 
Anfangs Statt. | | 

Bewegliche Sachen, z. B. Ringe, Uhren, u. ſ. w. 
werden zur Recognition vorgelegt. ö | 

c. Durch 
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c. Durch Geſtaͤndniß. 


Wenn vor Anſtellung des Proceſſes von dem Geg⸗ 
ner das Recht eingeraͤumt, die Schuldigkeit aber nicht 
erfüllt worden: fo muß in der Klage, oder in der Eins 
laſſung auf das Geſtaͤndniß Bezug genommen, und des 
Gegners Erklaͤrung erwartet werden. Iſt daruͤber ein 
ſchriftliches Certificat vorhanden: fo wird ſolches als 
eine Urkunde vorgelegt. f 

Bebeisfuͤhrungen find nur in dem Fall noͤthig, 
wenn die Handlung oder Begebenheit, und das Ge⸗ 
ſtaͤndniß, das nachher darüber erfolgt iſt, geleugnet wor⸗ 
den. Der Beweis kann in dieſem Fall auf die Haupt⸗ 
ſache, daß das Verſprechen geſchehen, der Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen worden — oder daß einer die Richtigkeit des 
Verſprechens oder Vertrages geſtanden habe, oder auf 
beydes zugleich gerichtet werden. Wenn das Geſtaͤnd⸗ 
niß geleugnet worden: ſo muß zuvor die Wirklichkeit 
des Geſtaͤndniſſes erwieſen werden; wenn ſolches in der 
Litisconteſtation, oder in einem andern Protocoll, oder 
in einer andern Satzſchrift befindlich iſt: ſo wird darauf 
Bezug genommen; welchemnaͤchſt daraus, nach Be⸗ 
ſchaffenheit der Umſtaͤnde, die Wahrheit der Handlung 
oder Begebenheit unſtreitig, oder wahrſcheinlich wird. 


d. Durch den Eid. 


Der Eid iſt nach gemeinem Recht, und der preuſ⸗ 
ſiſchen Proceßordnung, weil ſolcher in vielen Faͤllen ein 
fubfidiarifches Beweismittel iſt, und es darauf ankommt, 
ob der Beweis nicht durch andre Grunde geführt wor: 
den, eigentlich an kein Fatale gebunden; ſondern 
kann in der Klage, in der Einlaſſung auf die Klage, in 
den Satzſchriften, bey der Beweisantretung, oder in 
der Salvations- oder Eliſionsſchrift, in erſter und zwey⸗ 
ter Inſtanz bis zum Deſinitiverkaͤnntniß, über den 
Grund der Klage, und uͤber die Einwendungen — uͤber 
eigene oder fremde Thaten, über die Hauptſache 850 
d Br über 
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über Nebenumſtaͤnde, uber den Anfang, Fortgang, oder 
Ausgang einer Handlung oder Begebenheit deferirt, die 
Eidesformel bengefügt, und dem Gegentheil die Ent: 
ſcheidung der Sache in das Gewiſſen geſchoben; ſolchem⸗ 
nach der Ausgang des Proeeſſes an dieſes foͤrmliche und 
eidliche Geſtaͤndniß gebunden werden. Der Gegner 
muß ſich in der Satzſchrift, die er etwa noch zu verhan⸗ 
deln hat, oder in einem zu bezielenden Termin uͤber den 
Eid erklaͤren. | 


Der Deferent ift, nach der preußiſchen Juſtitzver⸗ 
faſſung, nicht ſchuldig, e den Eid fuͤr Gefaͤhrde 
abzuleiſten. 

Mit der Abnahme des Eides wird gewöhnlich, bis 
über den deferirten Eid erkannt worden, Anſtand ge: 
nommen. Sollte der Eid auf unerhebliche Umſtaͤnde 
gerichtet ſeyn: fo muß der Richter Das Beweisthema 
durch ein Erkaͤnntniß beſtimmen; und den Parteyen 
freylaſſ ſen, dieſen Beweis durch Eide, oder andre Grün: 
de zu fuhren; weil der Eid als eine Art des Vergleichs 
anzuſehen iſt; daher der Richter, ſo lange das Beweisthe⸗ 
ma noch nicht rechtskraͤtg beſtinmt worden, keine andre 
Eidesformel, wider den Willen des Deferenten unterſchie⸗ 
ben, und daran die Entſcheidung der Sache binden kann. 


e. Durch Zeugen. 

Ein ordentlicher und regelmaͤßiger Beweis durch 
Zeugen kann vor der Litisconteſtation, und ehe auf Be⸗ 
weis erkannt worden, in wichtigen Sachen, nach der 
preußiſchen Proceßordnung, nicht gefuͤhrt werden. Die 
Ausnahme, die bey vorlaͤufigen Beweiſen, oder bey dem 
Beweiſe zum ewigen Gedaͤchtniß Statt findet, iſt vor⸗ 
hin bemerkt worden. 

In ſummariſchen, Dienſt⸗ und geringfügigen Sa⸗ 
chen iſt dem Klaͤger, ſo wie dem Beklagten, unbenom⸗ 


men, vor, oder nach der Litisconteſtation; und in In⸗ 
jurien; 
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jurienſachen vor Abfaſſung des Erkaͤnntniſſes, auf die 
Abhoͤrung der Zeugen anzutragen. i 


f. Durch Urkunden. 


Nach dem gemeinen Reichsproceß werden die Do⸗ 
cumente der Klage hauptſaͤchlich nur in ſummariſchen 
Sachen, und in dem ſogenannten Erecutivproceß bey: 
gefuͤgt; wenn das Recht oder Unrecht ſogleich durch 
klare Briefe und Siegel auſſer Zweifel geſtellt wer⸗ 
den kann, und ſaͤmtliche Beweisſtuͤcke vorhanden find; 
weshalb ſolche mit der Klage und der Einlaſſung ver⸗ 
bunden werden konnen. Wenn aber die Beweis⸗ 
mittel noch gar nicht, oder nur zum Theil vorhan⸗ 
den ſind, und die uͤbrigen erſt aus der Dunkelheit, aus 
dem Gedaͤchtniß der Zeugen hervorgebracht werden muͤſ⸗ 
ſen: ſo wird das Erkaͤnntniß auf Beweis abgewar⸗ 
tet; damit dem Beweisfuͤhrer hiernaͤchſt nicht vorgewor⸗ 
fen werde, daß die, vor dem Erkaͤnntniß auf Beweis, 
bereits beygebrachten einzelen Beweisſtuͤcke, als unzu⸗ 
laͤnglich verworfen worden; und daher bey dem Haupt⸗ 
erkaͤnntniß über den geführten Beweis darauf nicht wei⸗ 
ter Ruͤckſicht genommen werden koͤnne; wie es denn 
auch in den meiſten Proceßordnungen der Willkuͤhr des. 
Klägers und des Beklagten uͤberlaſſen iſt, ob fie den 
Beweis vorher, oder nachdem auf Beweis erkannt wor⸗ 
den, fuͤhren wollen. 
In preußiſchen ändern ſoll, nach dem Ediet vom 
15. Januar 1776. der Klaͤger alle Documente, wodurch 
er den Beweis fuͤhren will, der Klage, und Beklagter die 
Documente, die den Gegenbeweis, imgleichen die Einwen⸗ 
dungen betreffen, der Einlaſſung beylegen; die, welche 
ſie hernach beybringen, ſollen nicht weiter angenommen 
werden. Weshalb der Klaͤger, wenn er die Documente 
nicht in Haͤnden hat, vor Anſtellung der Klage die Edi⸗ 
tion ſuchen muß; wobey ſich jedoch von ſelbſt verſteht, 
daß von dem Kläger acht gefodert werden kann, daß 
| er 
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er die Urkunden, wodurch des Beklagten, ihm noch un⸗ 
bekannte, Einwendungen widerlegt werden, der Klage 
beyfügen ſolle. 

So lange der Editionspunet noch nicht berichtigt 
iſt, hat der Proceß in der Hauptſache noch nicht den An⸗ 
fang genommen. 

Ueber Begebenheiten, Geſchaͤfte, Verhaͤltniſſe, 
woraus Rechte und Verbindlichkeiten entſpringen, hat 
ſich oft eine Dunkelheit verbreitet, die durch Verneh⸗ 
mung der Perſonen, die davon Wiſſenſchaft haben, und 
durch Aufſuchung der Samen die davon reden, aufs 
geklaͤrt werden muß. 

Wenn einer, den das Geſchaͤft angeht, die Schrif⸗ 
ten, die davon handeln, nicht ſelbſt, ſondern ein anderer 
beſitzt: ſo kommt es darauf an, ob, und in wie weit er von 
demſelben die Mittheilung der Schriften fodern kann? 
Die Beſtimmung dieſer Frage iſt oft vielen Schwierigkei⸗ 
ten unterworfen. In dem Parlement in England wird 
es durch die Mehrheit der Stimmen entſchieden, ob das 
Miniſterium dem Parlement gewiſſe Papiere vorlegen 
ſolle, oder nicht. In Rechtsſachen geht dieſes nicht an, 
ſondern allgemeine Regeln muͤſſen entſcheiden, in wel⸗ 
chen Faͤllen die Vorlegung einer Schrift gefodert wer⸗ 
den kann, oder nicht? Dieſe Regeln muͤſſen mehr aus 
dem geſunden Verſtande, und aus dem Verhaͤltniß der 
Sache, als aus den Meynungen, und Vorurtheilen der 
Rechtsgelehrten genommen werden. 

Die Edition iſt der verwickelteſte Ineidentpunet! in 
dem Proceß; der oft viel Aufenthalt verurſacht. 

Die Regeln, in welchen Faͤllen Klaͤger — Be⸗ 
klagter — oder ein Dritter zur Ausantwortung, oder 
Vorlegung einer Urkunde verbunden ſey? ſind oft 
ſchwankend und willkuͤhrlich. 

Juſtinian macht es in J. 22. Cod. de ide inftru- 
ment. zur Regel, daß wir nicht ſchuldig ſind, wider 
Perſonen Schriften zu ediren, gegen die wir nicht ange⸗ 
27 SR halten 
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halten werden konnen, ein Jeugniß abzulegen. In der 
Praxis iſt dieſe Meynung nicht angenommen. Bey der 
Edition der Briefſchaften findet weniger Zurückhaltung 
und Parteylichkeit, als bey Zeugniſſen Statk. Na⸗ 
hen Anverwandten kann es weniger verdacht werden, 
wenn ſie Schriften an einen, der ein Recht hat, ſich nach 
dem Inhalt derſelben zu erkundigen, oder an das Gericht 
herausgeben, als wenn ſie ſich einander durch Zeugniß 
zu nahe treten, und häusliche Geheim niſſe verrathen. 


Wenn die Kinder von ihrer Mutter etwas geerbk, 
und Schulden gemacht haben: ſo kann der Vater ſich 
nicht entziehen, den Glaͤubigern das Verzeichniß von 
der mütterlichen Verlaſſenſchaft vorzulegen, ob er gleich 
ſonſt nicht ſchuldig iſt, ein Zeugniß wider ſeine Kinder 
abzulegen. 


Die Gruͤnde, welche gemeiniglich angeführt wer⸗ 
den, warum Kläger, und nicht Beklagter zur Edition 
verbunden ſey, ſind unerheblich. Auf den Stand der 
Parteyen ſollte, in Anſehung der Verbindlichkeit zur Aus⸗ 
antwortung, oder Vorlegung der Brieffchaften, nicht 
geſehen, noch ein Unterſchied gemacht werden. Be⸗ 
klagter hat ſo wenig ein Recht, eine Sache zu behalten, 
die ihm nicht gehoͤrt, und die Schriften, die dieſe Sache 
betreffen, zu verſtecken, als der Klaͤger ein Recht hat, 
ſich fremder Sachen anzumaßen, und die Schriſten, 
die ſolche angehen, dem Beklagten vorzuenthalten; wie 
denn auch, wenn von der Vorzeigung anderer bewegli⸗ 
chen Sachen die Rede iſt, die Geſetze keinen Unterſchied 

zwiſchen dem Klaͤger und dem Beklagten machen. 


Die vielen Ausnahmen, womit die Proceßordnun⸗ 
gen die Regel: daß Beklagter zu der Edition nicht ver⸗ 
bunden ſey, beſchweren, z. B. wenn die Wahrheit nicht 
anderſt herausgebracht werden kann, u. ſ. w. machen 
die Anwendung der Regel unwirkſam, und veranlaſſen 


unnütze Prosefles 5 . 
{ Es 
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Es ſcheint, daß die Regeln zur Schuldigkeit der 
Edition, die aus der Natur und dem Verhaͤltniß, auch 
aus dem Eigenthums- oder Nutzungsrecht des Gegen: 
ſtandes, davon die Rede iſt, und davon die Schriften 
ſprechen, hergeleitet werden, den Vorzug vor den, von 
Juſtinian vorgetragenen Regeln, imgleichen vor denen, 
die aus dem Stande der Parteyen folgen ſollen, haben. 


Wer die Mittheilung einer Schrift verlangt, muß 
vorher wahrſcheinlich machen, daß dergleichen Schrift, 
die von ſeinen Gerechtſamen und Angelegenheiten han⸗ 
delt, vorhanden ſey, und der andere ſolche beſitze. 


Keiner iſt befugt, zu begehren, daß ihm auf ein 
Gerathewohl verſtattet werde, des andern Acten, Brief: 
ſchaften, und Bücher durchzuſehen, ob er darinn etwas 
finde, welches ihm vortheilhaft ſeyn, oder wodurch er 
dem andern ſchaden koͤnne. 


Kein Particulier hat das Recht, von dem andern 
zu fodern, daß er die Rechtmaͤßigkeit feiner Beſitzungen 
beſcheinigen, und ihm die Schriften, die daruͤber ſpre⸗ 
chen, vorlegen ſolle. Wenn auch einiger Verdacht vors 
handen iſt, daß der andre auf eine unrechtmaͤßige Weiſe 
zu dem Beſitz einer Sache gekommen iſt: fo iſt er deshalb 
noch nicht ſchuldig, einem andern Particulier die Grin: 
de feines Rechts darzulegen; ſondern derjenige, der ein 
beſſeres Recht behauptet, muß ſolches erweiſen; weil 
dem gemeinen Weſen daran nichts gelegen iſt, was ein 
jeder beſitzt; auch der Richter nicht verſtatten kann, daß 
die Parteyen den Civilproceß in einen Hnterjhungs- 
proceß verwandeln. 


Wenn einer die Urkunden benennen kann, worinn 
ſich die Nachrichten von ſeinen Gerechtſamen finden, 
und dieſe Schrift bloß als ein Document anzuſehen iſt, ſo 
deſſen perfü 19855 „oder eee betrift, 

oder 


uf 
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oder woran demſelben ein gemeinſchaftliches Recht zu. 
ſteht, und der andere den Beſitz der Schrift einräumt: 
ſo muß er ſolche vorlegen; wenn der andere aber den 
Beſitz leugnet, und es einigermaßen wahrſcheinlich iſt, 
daß er ſolche beſitze, oder beſeſſen 9 ſo muß er den 
Editionseid ableiſten. 5 


Es ſcheint, daß ſich von der Schuldigkeit, zur Edi⸗ 
tion der Briefſchaften, nur folgende allgemeine Regeln 
abſtrahiren laſſen: 


Einer iſt ſchuldig, dem andern die Briefſchaften, 
die Hauptſchriften und die Papiere, die ſolche erklaͤren, 
oder erlaͤutern, vorzulegen, 


1. die ſeine Perſon oder Sache, woran er ein Recht 
hat, oder ein Geſchaͤft, woraus ihm ein Recht zus 
ſteht, hauptſaͤchlich betreffen; wenn er zuvor dieſes 
Recht beſcheinigt hat, oder derjenige, von dem die Edi⸗ 
tion gefodert worden, ſolches nicht in Abrede ſtellt; 
weil dieſes eine Folge von dem perſoͤnlichen oder Sa⸗ 
chenrecht iſt; da, wenn ich ein Recht, habe, von dem 
andern eine perfü oͤnliche oder Sachenhuͤlfe — die Sub⸗ 
ſtanz, oder den Nutzen einer Sache zu fodern, oder 
behaupten kann, daß ich von des Andern Anſpruche 
befreyet worden, ich auch verlangen kann, daß mir 
die Schriften, welche dieſe Gerechtſame betreffen, vor⸗ 
gelegt werden. So wie mir auch freyſteht, demſel⸗ 
ben uͤber die Richtigkeit der Foderung, oder daß er 
die Schriften, welche die Foderung beweiſen, in Haͤn⸗ 
den habe, den Eid zuzuſchieben; oder 


2, wenn die Schriften ein Geſchaͤft zum Vorwurf has 
ben, weshalb er mit dem Beſitzer, oder deſſen Vor⸗ 
fahren, in Verbindung ſteht, oder geſtanden hat; 
ſolchemnach die dariiber ſprechende Schrift als ein 
gemeinſchaftliches n iſt; 

2 


12 


3. die 
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3. die Duplicate der Schriften, die einer beſeſſen, aber 
durch Raub, Pluͤnderung, Feuer, u. ſ. w. verloren 
de Reglement vom 27. April 1763. 


4. Schriften, die von einer Sache, oder einem Ge⸗ 
kalt reden, deſſen Verhaͤltniß zu wiſſen, einer eine 
erhebliche und gerechte Urſach hat; und durch deren 

Edition der andere den Pflichten, die er ſich ſelbſt 
ſchuldig iſt, nicht zuwider handelt; weil er ſonſt nicht 
verbunden iſt, mit ſeinem Schaden, oder zu ſeiner 

Schande, Sachen⸗ oder Familienumſtaͤnde kundbar 

zu machen, und dadurch eines andern Vortheil zu 
befoͤrdern; oder demſelben Gelegenheit zu geben, dar⸗ 
aus ſchaͤdlichen Gift zu ſaugen. 


Die beſondern Gerechtſame des Fisci, von den 
Particuliers die Nachweiſung des Rechts an einer Sa⸗ 
che, die ſie eigentlich nicht beſitzen koͤnnen, imgleichen 
die Edition der Briefſchaften zu verlangen, ſind durch 
gemeine und Landesgeſetze, wiewohl nicht deutlich und 
gruͤndlich genug beſtimmt; ſondern dabey in einigen 
Staaten zuviel auf alte Vorurtheile Ruͤckſt ich g genen 

men worden. 


Wenn jemand ohne Beweis behauptet, daß in eines 
andern Privatbriefſchaften, Hauptbüchern, Rechnun⸗ 
gen, u. ſ. w. Nachrichten enthalten wären, die feine 
Perſon, oder Gerechtſame betreffen, und er dieſer halb 
die Edition verlangt, der Beſitzer aber leugnet, daß in 
ſeinen Briefſchaften dergleichen Nachrichten ſich finden, 
derſelbe auch ein glaubwürdiger Mann iſt, und ihm kein 
Verdacht einer Verheimlichung entgegen ſteht: ſo muß 
ihm auf ſein Wort geglaubt werden; wenn aber einige 
1 vorhanden iſt, daß ſich in deſſen 

Schriften die verlangten Nachrichten finden: ſo muß 
er entweder das Gegentheil eidlich beſtaͤrken, W 
5 W naͤ 
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naͤchſt er mit der Edition zu verſchonen; oder er muß dem 

Richter, nicht aber fremden Perſonen, wenn er ſich dazu 

von freyen Stuͤcken nicht verſtehen will, dieſe Briefſchaf⸗ 

ten zur Einſicht und Beurtheilung vorlegen; damit der 

Richter daraus einen Auszug, in ſoweit der Inhalt den 

andern betreffen ſoll, fertigen laſſe, womit Diefer fich bes 
ruhigen muß. 


Wie dieſe allgemeine Regeln in beſondetz Faͤllen 
anzuwenden, und wie ſich einer zu dem Editionsgeſuch 
legitimiren muͤſſe; auch was dabey fuͤr Ausnahmen 
Statt finden; und in welchen Fällen vorläufig auf die 
Edition angetragen werden koͤnne, in welchen Fällen aber 
dieſes Geſuch mit der Hauptklage verbunden werden muͤſſe, 
laͤßt ſich nicht allgemein beſtimmen; ſondern ſolches muß 
dem Ermeſſen und Ausſpruch des Richters überfaffen 
werden. Tota doctrina de edendo ex aequitate & 
arbitrio judicis pendet. 8 Spec. 452. H. 8. 


Wenn ein Volk, oder eine Perſon mehr wegen 
der Proceßſucht, als wegen Treue und Glauben, beruͤhmt 
iſt: ſo muß der Richter die Regeln zur Edition der 
Brieſſchaften mehr einſchraͤnken, als ausdehnen. 


Wenn einer kein Recht an der Schrift hat, deren 
Mittheilung er verlangt, ſondern deren Vorlegung als 
eine Gefälligkeit anſehen muß: fo muß nicht geſtattet 
werden, daß er dem andern durch ein ungeſtuͤmes Po⸗ 
chen beſchwerlich falle, und ihn in reractlicke Weit⸗ 
laͤuftigkeiten ſtuͤrze. 


Die Edition kann bald der Hauptgegenſtand des 
Proceſſes ſeyn; wenn überhaupt, oder vorläufig, weis. 
ter nichts, als die Mittheilung einer Schrift, gefodert 
wird — oder daraus erſt bey der Aufnahme des Be⸗ 
weiſes ein Incidentpunct N | ae 
OR 983 Der 
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Der Beſitzer muß, wenn er zur Edition verbun⸗ 
den iſt, die Documente auf Koſten des Beweisfuͤhrers 
vorlegen, oder ſchweren, daß er ſolche nicht habe. Wenn 
er behauptet, daß er zu der Edition nicht verbunden ſey: 
fo wird dieſer Incidentpunct auf Verhoͤr gerichtet, und 
daruͤber erkannt. 


Die Frage: ob, und wie viele Rechtsmittel gegen 
das Erkaͤnntniß auf die Edition, es mag ſolche vor An⸗ 
ſtellung des Proceſſes, oder bey der Beweisantretung 
von dem Gegentheil, oder einem Dritten — hauptſaͤch⸗ 
lich, oder beylaͤufig geſucht werden, und was in Anſe⸗ 
hung der Fatalien, auch des Verfahrens in der Appel⸗ 
lations- und Reviſionsinſtanz zu beobachten? iſt in vie⸗ 
len Proceßordnungen nicht deutlich beſtimmt; ſondern 
die Lehre von der Edition, und dem Verfahren darüber, 
noch auf keine richtige und beſtaͤndige Orundfäge ge: 
bracht worden. 


Wenn die Urkunden mehrere Geſchaͤfte oder Pun⸗ 
cte, als die ſtreitig find, betreffen: fo iſt es hinlaͤnglich, 
wenn die Stelle, die den Streitpunet angeht, vollſtaͤn⸗ 
dig beygefuͤgt wird. 


Ob in dem Fall, wenn eine Urkunde durch des an- 
dern Schuld verloren gegangen, derjenige, dem das Dos 
cument zugehoͤrt hat, zu der eidlichen Beſtaͤrkung des 
Inhalts zu verſtatten? muß nach den Umſtäͤnden beur⸗ 
theilt werden. 


Bey den Beweisantretungen und den Regeln, die 
dabey zu beobachten, wenn noch nicht auf Beweis er⸗ 
kannt worden, iſt auf die Natur des Geſchaͤfts und Pro⸗ 

ceſſes, auf die Beſchaffenheit der Beweismittel, und auf 
die Wichtigkeit der Sache, Ruͤckſicht zu nehmen; da 
3. B. in Bagatelſachen es nur einer Beſchentgung 

bedarf. . 
Wenn | 
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Wenn das Object unter 20 oder 30 Thaler betraͤgt, 
und der Richter den Proceß ſelbſt inſtruirt: fo muß er 
den Kläger, bey der Aufnahme der Klage, über die Be⸗ 
weismittel vernehmen, und die Documente der Klage 
beyfligen; wenn aber der Beweis durch andre Mittel 
zu führen „denſelben bedeuten, daß er folche bey dem 
Verhoͤr in Bereitſchaft halten muͤſſe. Von dem Ber 
klagten ſind gleichergeſtalt nach der Einlaſſung auf die 
Klage die Beweismittel des Gegenſatzes der Klage, und 
der Einwendungen, womit er ſich vertheidigen will, zu 
erfodern. Wenn die Parteyen die Beſcheinigung durch 
Zeugen führen wollen: fo muͤſſen fie ſolche mit zur Stelle 
bringen; welchemnaͤchſt die Zeugen über die abgeleugne⸗ 
ten erheblichen Umſtaͤnde ſummariſch, jedoch eidlich zu 
vernehmen, oder, wenn ſie nicht mit erſchienen, auf den 
naͤchſten Gerichtstag vorzuladen, ihre Ausſagen zu den 
Acten zu verzeichnen, und der Beſcheid darnach abzu⸗ 
faſſen. Wenn dieſes beobachtet wird: ſo kann der Fall 
nicht leicht vorkommen, daß in Bagatellſachen es eines 
Interlocuts auf Beſcheinigung bedarf. 


In dem ſummariſchen Proceß Aber den Beſitz, 
muͤſſen die Beſcheinigungsmittel von beyden Theilen vor 
dem Termin, in Injurienſachen vor Abfaſſung des Er⸗ 
kaͤnntniſſes, und bey den meiſten Ineidentpuncten, z. B. 
ob die Zeugen zuläßig find, beym fehr über dieſe 
Puncte beygebracht werden. 
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Zweytes Kapitel. 


Von der Beweisantretung, wenn auf Be⸗ 
weis erkannt worden. 


Men auf Beweis oder Beſcheinigung erkannt 
worden: ſo muß, nach der preußiſchen Proceß⸗ 
nung, der Klaͤger den Beweis der Klage, und Beklag⸗ 
ter den Beweis der Einwendungen, laͤngſtens in vier 
Wochen, vom Tage, da das Urtheil eroͤfnet worden, an⸗ 
treten. Alle Beweis- und Beſcheinigungsmittel durch 
den Augenſchein, Zeugen, und Urkunden, ſind an die⸗ 
ſes Fatale gebunden. Der Eid kann aber auch bey 
dem Verfahren zugeſchoben werden. 


Zu der Antretung der Beweiſe und Beſcheinigun⸗ 
gen werden keine Friſten verſtattet; ſondern die Par⸗ 
teyen, und deren Sachwalter muͤſſen vor Anſtellung der 
Klage, und vor der Einlaſſung, ſich um die Beweis⸗ 
mittel bekuͤmmern. Es iſt ſo unſchicklich, bey den Be⸗ 
weisantretungen lange Pauſen zu machen, als wenn ein 
Redner nach dem Eingange, und nach der Beſtimmung 
der abzuhandelnden Frage inne halten, ſich beſinnen, 
und erſt die Beweisthuͤmer auſſuchen wollte. 

In auſſerordentlichen Fällen muß es dem Ermeſ⸗ 
ſen des Richters uͤberlaſſen werden, das Fatale zur Be⸗ 
weisantretung auf einige Wochen zu ſuſpendiren, oder 
zu verlaͤngern; z. B. wenn alte Proceſſe, worinn ſchon vor 
viele Jahre auf Beweis erkannt worden, wieder reſuſci⸗ 
tiret worden, u. ſ. w. ö 

Wenn der Gegner ſich vorher zur Sache legitimi⸗ 
ren muß: ſo wird, bis dieſes geſchehen, mit der Inſtru⸗ 
stion des Beweiſes Anſtand genommen. 

In ſummariſchen und Bagatellſachen kann der 
Richter, da er in dieſen Proceſſen nur an wenige Dr 

| Ä geln 
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geln gebunden iſt, zu der Beweis⸗ und Beſcheinigungs⸗ 
antretung einen kuͤrzern Termin, als vier Wochen, ber 
ielen. ö 

f Die Gründe und Thatſachen, woraus das The: 
ma des Beweiſes, die Widerlegung der Einwendungen — 
oder der Gegenbeweis, und das Beweisthema der Ein⸗ 
wendungen folgt, muͤſſen, wenn ſolche auf verſchiedenen 
Factis beruhen, und der Beweis durch Zeugen, ver⸗ 
ſchiedene Urkunden, oder durch mehrere Beweismittel 
gefuͤhrt wird, in Artikel gebracht, und die Folge der Ar⸗ 
tikel ſo eingerichtet werden, daß dadurch die Wahrheit 
des Satzes, und die Unwahrheit der Einwendungen 
deutlich, und der Beweisſatz erſchoͤpft wird. Die Be⸗ 
weisartikel muͤſſen nicht über unerhebliche Umſtaͤnde, 
worüber kein Beweis eroͤfnet worden, gerichtet, imgleichen 
muͤſſen jedem Artikel die Beweismittel, worauf ſolcher bes 
ruht, beygefuͤgt, oder darauf Bezug genommen werden. 

Da, nach der preußiſchen Proeeßordnung, das Bes 
weisthema der Klage und der Einwendungen durch Be⸗ 
ſcheide beſtimmt wird: fo haben die Beweis fuͤhrungen 
ihren gewiſſen Gang, und koͤnnen in den hieſigen Ge⸗ 
richtshoͤfen nicht leicht die Mißbraͤuche und Ausſchwei⸗ 
fungen in den Artikeln vorfallen, worüber ſich Mevius 
Part. 3. Deciſ. 241. beſchweret. 

Nihil magis ad litium abbreviationem et pro- 
ceſſus judiciarn rectum minusque intricatum cur- 
ſum proficit, quam fi ab initio judex a partibus 
articulata diligenter dextreque expendit, nec ex 
is admittit, quod ad cauſae merita, actionisque 
vel exceptionis requiſita non facit. In illo funda- 
mentum litis eſt, quo bene poſito omnia in poſte- 
rum expeditiora ſunt: ſicut promiſcue et ſine dis- 
cretione admiſſis omnibus non poſſunt non iftum 
intricare, prolongare, diſputationesque multiplicare. 

Parum tamen in multis judiciis hoc curatur, 
et raro accurata atque ſollicita ei opera impendi- 
2 L25 tur, 
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tur, fed indiscriminatim totum libellum et omnes 
articulos ad reſpondendum, excipiendum, pro- 
bandum admitti videmus; non poſſumus ejus aliam 
cauſam ſuſpicari quam judicum aut imperitiam aut 
deſidiam, quod vel nolint, quia ea res ſtudium 
non leve depoſcit, vel non poſſint, quia niſi accu- 
rati judicis dexteritate fieri poteſt, pertinentes at- 
que relevantes diſcernere. Vulgare refugium eſt 
ad clauſulam ſalvo jure impertinentium, et non 
admittendorum, quam ur ſalutarem adhibent. 
Haec quidem aliquando ut remedium aſſu- 
menda, ſed non ultra, quam neceſſaria. Haud ve- 
ro ea opus, niſi in dubio, quando ſatis non appa- 
ret, an articuli ſint impertinentes. At cum judici 
manifeſtum eſt, vel facile deprehendere licet, non 
pertinere ad caufam articulos, nihil relevare, etſi 
probarentur, tam ingens abuſus eft illius clauſulae, 
quam incongruum, ineptum, inutile, immo no- 
xium, ipſos admittere. Praeterquam quod valde 
culpandus eſt judex, qui in illo examine atque di- 
judicatione officium ſuum negligit, et caufa proli- 
xioris faepe etiam inutilis et fumpruofäe litis exi- 
ftir, ita partibus inde juſta querendi ratio, etiam 
appellandi neceſſitas, nec injuſtum gravamen. 
Sollten aber die Advocaten ſich an das Beweis⸗ 
thema nicht kehren, ſondern die Beweisartikel auf uner⸗ 
hebliche Umſtaͤnde richten, und dadurch den Proceß 
koſtbar und weitlaͤuftig machen: fo müffen fie beſtraft 
werden. 
Das Beweisthema kann, wie ich in dem erſten 
Abſchnitt des zten Kapitels bemerkt habe, 

I. allgemein, und unbeſtimmt gefaßt werden: daß der 
Grund der Klage, und der Einwendungen, auch was 
davon geleugnet worden, erwieſen werden ſolle; wie 
dieſes bey auswärtigen Gerichtshoͤfen, und Facultaͤ⸗ 
ten gebraͤuchlich iſt; oder 1 75 
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II. auf die Verbindlichkeit, auf die einſeitige Hand⸗ 
lung, oder den Vertrag, worauf ſich das behauptete 
Recht, oder die Freyheit gruͤndet, oder auf das Sa⸗ 
chenrecht gerichtet, und dem Beweisfuͤhrer die Wahl, 
und die Freyheit uͤberlaſſen werden, die Gründe, Bege⸗ 
benheiten und Facta näher anzuzeigen, woraus die 
Wirklichkeit und die Verbindlichkeit der einſeitigen 
Handlung, des Vertrages, oder des Sachenrechts 
folgen ſoll, und dieſe Facta durch den Beweis auſſer 
Zweifel zu ſtellen; z. B. 

a, in Schwaͤngerungsklagen, daß Beklagter Va⸗ 
ter zu dem Kinde ſey, womit die Klaͤgerin den 
1. April 1779. niedergekommen; oder, wenn man 
den Beweis auf Facta richten will, daß Beklag⸗ 
ter vor 9 Monaten, oder kurz vor oder nach 

9 Monaten vor der Klaͤgerin Niederkunft ſich 
ſteſchlch mit ihr vermiſcht habe; 

b. wenn actio praejudicialis affirmativa ange: 
ſtellt, und der behauptete Stand geleugnet wor: 
den: ſo kann der Beweis allgemein eroͤfnet wer⸗ 
den, daß Klaͤgerin der Beklagtin Tochter ſey; 

c. in Schenkungsſachen, daß Ulyſſes der Klägerin 
das Haus, durch eine Schenkung unter n 
gen übertragen habe; oder 


III. die Gründe, verſchiedene einzele Facta, ober Begcben⸗ 
heiten zum Beweis geſtellt werden, woraus einzeln, oder 
zuſammengenommen „die Verbindlichkeit, das per: 
ſoͤnliche, oder Sachenrecht, oder eine Freyheit fol- 
gen ſoll; z. B. in den vorhin bemerkten Faͤllen, daß 


a. wie die Klaͤgerin mit gruͤnem Futter nach Jo⸗ 
hannis 1778. zu Hauſe gekommen, Beklagter ihr 
ſolches von dem Kopfe geworfen, ſie zur Erde 
gebracht, und ſich fleiſchlich mit ihr vermiſcht; 
auch dieſe Vermiſchung auf der Lade in der Stu⸗ 
be wiederholt habe; und uͤberhaupt in dem gan⸗ 

zen 
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zen Hauſe kein Fleck fey, wo er nicht mit ihr Un⸗ 
zucht getrieben habe; 


b. Beklagtin, auſſer den Kindern, die noch am 
Leben, noch eine Tochter taufen laſſen, die den 
Namen Marie Claudine erhalten; und ſie die⸗ 
ſe Tochter hiernaͤchſt unter einem fremden Na⸗ 
men in ein Hoſpital gebracht, von da ſie nach 
Canada in Amerika gekommen; wo ſie ſich in 

dem 14ten Jahre verheyrathet — daß Klaͤgerin 
die Perſon ſey, die Beklagtin in das Hoſpital ge⸗ 

bracht; und daß der Beklagtin Schwiegerſohn, 
auch viele andre Perſonen, die Kenntniß von der 
Familie haben, die Klaͤgerin vor der Beklagtin 
Tochter anerkannt haͤtten. 


c. daß Ulyſſes dem Kläger allezeit ſehr gewogen ge⸗ 
weſen, ſich gegen andre verlauten laſſen, daß er 
ihm ſein Haus ſchenken wolle, auch vor vielen 
Jahren den Schenkungsbrief aufſetzen laſſen; ſol⸗ 
cher aber bey einer Feuersbrunſt verloren ge⸗ 
gangen, und Uluyſſes hiernaͤchſt gegen Beklag⸗ 
ten muͤndlich erklaͤrt, daß er dem Klaͤger das 
Haus geſchenkt habe. 


Die erſte Art, den Beweis ganz unbeſtimmt nachzu⸗ 
laſſen, iſt, wie ich in dem zten Kapitel des erſten Ab⸗ 
ſchnitts bemerkt habe, ſehr verwerflich. Irrelevante 
Artikel und Beweisfuͤhrungen koͤnnen in dieſem Fall 
nicht vermieden werden. Wenn auch der Richter, nach 
der Lehre des Mevius, von dem officio judlicis nobili 
Gebrauch machen, und die unerheblichen, unzuläßigen 
Artikel ausſuchen, auch darüber keine Beweisfuͤhrung 
geſtatten will: ſo werden dennoch Advocaten und Par⸗ 
teyen ſich nicht bey dergleichen Verfügungen beruhigen; 
ſondern es wird ein weitlaͤuftiger Reſeriptenproceß entſte⸗ 
hen, und die Endſchaft der er. dadurch noch mehr 
verzoͤgert werden. 
| Der 
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Der letzte Weg, den Beweis auf verſchiedene Gründe, 
einzele Facta und Begebenheiten zu richten, hat zwar die 
Vortheile, daß dadurch die Beweisfuͤhrungen ſimplifi⸗ 
cirt, und auf etwas beſtimmtes eingeſchraͤnkt, auch das 
kuͤnftige Definitiverkaͤnntniß erleichtert wird; imgleichen 
daß hiernaͤchſt wegen des ſtreitig geweſenen perſönlichen, 
oder Sachenrechts, aus andern Gruͤnden von neuem 
geklagt werden kann. Dahingegen beſtehen die Unbe⸗ 
quemlichkeiten hauptſaͤchlich darinn, daß die Parteyen 
ſich ſelten bey dergleichen detaillirtem Erkaͤnntniß beru⸗ 
higen; ſondern Rechtsmittel einwenden, und daruͤber 
in der Appellations⸗ auch Reviſionsinſtanz erkennen laſ⸗ 
fen; auch vielfältig Einſchraͤnkungen, Erweiterungen, 
und Zuſaͤtze zu dem vorigen Erkaͤnntniß in den folgen⸗ 
den Inſtanzen erhalten; und dadurch den Proceß weit⸗ 
laͤuftig und koſtbar machen. 


Die vorzuͤglichſte Methode, den Beweis zu beſtim⸗ 
men, ſcheint daher der zweyte Weg zu ſeyn; wenn der 
Beweis allein auf die Verbindlichkeit, auf das Perſo⸗ 
nen⸗ oder Sachenrecht, oder den eigentlichen Streit⸗ 
punct gerichtet wird. Der Richter kann bey dieſer Be⸗ 
ſtimmung nicht ſo leicht fehlen, als wenn er den Beweis 
über verſchiedene Gründe, einzele Facta, oder Begebenhei⸗ 
ten eroͤfnet. Den Sachwaltern fehlt es in dieſem Falle 
an redlichen Grunden, ſich über die Form des Bewei⸗ 
ſes zu beſchweren, und ſich der Rechtsmittel zu bedienen; 
da ihnen durch das Erkaͤnntniß die freye Wahl in Anſe⸗ 
hung der Gruͤnde, einzelen Handlungen, und Begebenhei⸗ 
ten, woraus ſie das Recht herleiten wollen, nicht genom⸗ 
men worden. 


Ich glaube, daß, „wenn die Richter in allen Fal 
len dieſem Vorſchlage folgen, der vierte Theil der Appel⸗ 
lationen und Reviſionen, die gegenwaͤrtig bey vielen 
Gerſchtshöſen ſchweben, wegfallen werde. 50 
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| Die Ausnahmen von dieſer Regel laſſen fich nicht 
allgemein beſtimmen; ſondern muͤſſen der Einſicht des 
Richters überlaffen werden. 


Die Eintheilung der Beweisartikel in facti et ju- 
ris, illativos, confecutivos, affirmativos et negati- 
vos, hat keinen Nutzen. Die Thatſachen muͤſſen in 
den Artikeln ſo geſtellt werden, wie ſie den Satz am 
deutlichſten, kuͤrzeſten, und buͤndigſten erweiſen. Es 
iſt unerheblich, den verſchiedenen Gliedern dieſer Be⸗ 
weiskette beſondere Namen beyzulegen. 


Die geſchickte Einleitung der Klage und der Ein⸗ 
wendungen — der Plan des Proceſſes — die Wahl der 
Beweismittel, ſind im Proceß die Stuͤcke, welche die 
meiſte Sachenkenntniß, Scharfſinn, Erfindung, und 
Ueberlegung erfodern; worauf aber oft weniger Fleiß, 
als auf die Ausfuͤhrung, auf die Satzſchriften, und Di⸗ 
ſputirſaͤtze verwendet wird; die doch oft wenig oder gar 
keinen Nutzen haben. Die Urſach, warum Rechtsſa⸗ 
chen zuweilen kato proceſſus verloren gehen, beruht 
meiſtentheils darinn, daß bey der Einleitung ein Verſe⸗ 
hen vorgegangen ift, 


Die Regeln, wie die articuli confecutivi, neg4- 
tivi, elifivi, et juris, u. ſ. w. auf einander folgen muͤſ⸗ 
ſen, ſind unnütz. Wer die Sache gehörig uͤberſieht, 
und geſchickt iſt, richtige Praͤmiſſen nach der Natur der 
Sache und den vorhandenen Beweis mitteln zu erfinden, 
daraus richtige Folgen zu ziehen, und die Beweiſe durch 
den kuͤrzeſten Weg zu fuͤhren, der bedarf keiner Regeln; 
wem es aber an dieſer Einſicht fehlt, den werden Re⸗ 
geln mehr verwirren, als ihm etwas helfen. 


Die Beweisantretung iſt nach Beſhaffenbeie t der 
Beweismittel einzurichten, 


4, Von 
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a. Von der Antretung des Beweiſes 
durch Gruͤnde der Vernunft. 


Wenn der Beweis aus Gruͤnden der Vernunft, 
oder aus Geſetzen geführt wird: fo kann der Fall nicht 
leicht vorkommen, daß auf Beweis erkannt werde; es 
ſey denn, daß dieſe Beweisthuͤmer nicht hinlaͤnglich find, 
fondern folche durch andre Beweismittel, durch That⸗ 
ſachen verſtaͤrkt werden muͤſſen; weil ſonſt das Recht, 
ſo aus der Natur der Sache von ſelbſt folgt, und die 
Gruͤnde, die dieſe Folge erweiſen, in der Klage, Er⸗ 
ceptions⸗Re⸗ und Duplikſchrift ausgefuhrt werden 
koͤnnen. 


b. Durch den Augenſchein. 


Kann die ganze Sache, oder ein Theil derſelben 
durch den Augenſchein in das Licht geſtellt werden: ſo 
wird darauf angetragen; und auf das Verhaͤltniß der 
Sache, wie ſolches in der Klage, oder in der Beantwor⸗ 
tung dargeſtellt worden, Bezug genommen; oder zu 
mehrerer Deutlichkeit in Artikel gebracht; oder, anſtatt 
auf den Augenſchein anzutragen, eine Zeichnung von 
dem ſtreitigen Ort oder Sache uͤbergeben, und gebeten, 
tiber deren Richtigkeit die vorgeſchlagenen Zeugen zu 
vernehmen. 


c. Durch Geſtaͤndniß. 


Wenn das Geſtaͤndniß geleugnet worden: ſo kann 
der Beweis dadurch nicht unmittelbar, ſondern nur mit⸗ 
telbar gefuͤhrt werden; wenn vorher durch den Eid, 
oder durch Zeugen, oder Urkunden das Geſtaͤndniß er⸗ 
wieſen worden, und aus dem Geſtaͤndniß das Verhaͤlt⸗ 
niß der Sache gefolgert wird. \ 


d. Durch den Eid. 


Die Behandlung des Beweiſes durch den Eid iſt 
einerley, es mag ſolcher bey der Klage, wovon in 5 
erſten 
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erſten Kapitel dieſes Abſchnitts gehandelt worden, oder 
nachdem auf Beweis erkannt worden, deferirt werden; 
auſſer, daß im letztern Fall das Beweisthema bereits 
beſtimmt iſt, und daher der Eid nur darauf, nicht aber 
auf andre Umſtaͤnde gerichtet werden kann. Wie denn 
auch der Eid nicht in Artikel gebracht, ſondern nur die 
Eidesformel uͤbergeben wird. 


Ueber denſelben Beweisartikel kann nicht zugleich 
der Beweis durch Urkunden, und durch den Eid, oder 
durch Zeugen und den Eid angetreten werden; ſondern 
der Beweisführer muß ſich in dieſem Fall erklären, daß 
er ſich der Eidesdelation nur bedienen wolle, wenn das 
Beweisthema durch Urkunden, oder Zeugen nicht dar⸗ 
gethan werden ſollte; es ſey denn, daß der Artikel aus 
mehrern Gliedern beſteht; und mehrere Facta, oder 
Begebenheiten betrift; welchemnaͤchſt einige Glieder 
durch den Eid, andere Glieder aber durch den Aus 
genſchein — Zeugen „oder Urkunden erwieſen werden 
koͤnnen. 

e. Durch Zeugen. 

Wenn die Wahrheit einer Sache auf der Erfah⸗ 
rung, auf dem Geſtaͤndniß andrer Perſonen beruht, und 
durch deren Vernehmung an das Licht gebracht werden 
muß: ſo werden in einigen ſummariſchen Sachen die 
Zeugen in der Klage, oder in dem Verhoͤrstermin vor⸗ 
geſchlagen, und auf deren Abhoͤrung angetragen. In 

foͤrmlichen Proceſſen aber wird in den preußiſchen Laͤn⸗ 
dern die Eroͤfnung des Beweiſes durch einen Beſcheid 
abgewartet; hiernaͤchſt die Begebenheiten, woraus das 
Beweis- oder Gegenbeweisthema folgt, oder wodurch 
die Behauptungen widerlegt werden, in deutliche Arti— 
kel gebracht, die Folge der Artikel ſchluͤßig eingerichtet, 
und in jedem Artikel nur Ein Factum, oder nur ein 
Theil des Facti angeführt; damit die Zeugen durch meh⸗ 
rere Facta, davon etwa einige zu bejahen, andre aber 

zu 
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zu verneinen, nicht verwirrt werden. Die Beweisarti⸗ 
kel, worüber die Zeugen abzuhoͤren, werden der Be⸗ 
weisantretung beygefuͤgt, auch in dem Directorio, oder 
unter jedem Artikel bemerkt, welche Zeugen daruͤber ver⸗ 


nommen werden ſollen. 


Wenn die Artikel übergeben, und die Zeugen vor⸗ N 
geſchlagen worden, auch das Fatale zur Antretung des 
Beweiſes abgelaufen iſt: ſo kann in derſelben Inſtanz 
kein neuer Zeuge vorgeſchlagen, noch neue Bemweisarti⸗ 
kel übergeben werden; es ſey denn, daß ein Zeuge vor 
der Vernehmung verſtorben. Vor Abbhoͤrung der Zeu⸗ 
gen kann dem Beweisführer, bey erheblichen Urſachen, 
nicht verſagt werden, die Artikel zu erlaͤutern, und die 
Zeit, auch andre Umſtaͤnde naͤher zu beſummen. 


f. Durch Urkunden. 


Wenn Umſtaͤnde vorhanden ſind, daß der Beweis 
durch Urkunden nicht mit der Klage, und mit den Ein⸗ 
wendungen verbunden werden kann, ſondern zuvor das 
Erkaͤnntniß auf Beweis abgewartet werden muß: fo 
werden die Abſchriften der Urkunden der Beweisantre⸗ 
tung beygefügt, und ein Termin zur Vorlegung, auch 
Recognition ausgebracht. Wenn das Beweisthema 
aus mehrern Gliedern, oder Alternativen beſteht, und 
die Saͤtze aus verſchiedenen Urkunden, durch eine Kette 
von Schluͤſſen, in das Licht geſtellt werden muͤſſen, oder 
der Beweis zugleich durch Zeugen, oder durch den Eid 
angetreten worden: ſo werden der Beweisantretung Ar⸗ 
tikel beygefuͤgt; die Urkunden durch Zahlen, oder Buchs 
ſtaben bezeichnet, unter jedem Artikel die Urkunde, oder 
das Beweismittel, wodurch ſolcher erwieſen wird, an⸗ 
gezogen, oder im Directorio darauf Bezug genommen, 
auch umſtaͤndlich bemerkt, wer die Schrift ausgeſtellt, 
geſchrieben, unterſchrieben habe, oder fchreiben laſſen; oder 
woher ſolche genommen worden; damit über dieſe Um: 
ſtaͤnde in dem Productionstermin keine Weiterungen 


entſte⸗ 


e 
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entſtehen, und neue Termine zu deren Abhelfung beyielse 
werden dürfen, 

Wenn das Beweisthema fimpel ift, und auf we⸗ 
nigen einfachen Documenten beruht: ſo bedarf es keiner 
Beweisartikel, ſondern der Inhalt del Documente, wie 
ſolche die Behauptung erweiſen, kann in der Beweisan⸗ 
tretung ſummariſch angefuͤhrt werden. 

Wenn die Parteyen keine Advocaten haben: ſo 
muß der Unterrichter, ſobald die Sentenz, wodurch auf 
Beweis erkannt worden, rechtskraͤftig iſt, die Parteyen 
vorladen, und den Beweisfuͤhrer fragen: ob er die Be⸗ 
weisartikel durch einen Rechtsverſtaͤndigen fertigen laſſen 
wolle, oder ob das Gericht ſelbſt den Beweis inſtruiren 
ſolle? Im erſtern Fall iſt ihm eine Friſt, laͤngſtens von 
4 Wochen, zu ſetzen, und alsdann eben ſo zu verfahren, 
als wenn die Parteyen von Anfang mit einem rechtsver⸗ 
ſtaͤndigen Beyſtande verſehen geweſen. Im andern Fall 
aber, wenn der Beweisfuͤhrer zufrieden iſt, daß der Beweis 
von dem Richter inſtruirt werde, muß dieſer, wenn er 
ſich vorher nach den Beweismitteln erkundiget, die Ar⸗ 
tikel, gemaͤß dem Beweisſatz, und der Wiſſenſchaft, wel⸗ 
che die Zeugen von der Sache haben ſollen, entwerfen, 
dem Gegentheil freylaſſen, dabey Frageſtuͤcke zu machen, 
allenfalls dergleichen, ſo weit ſie zur Sache dienlich, ſelbſt 
abfaſſen, und dabey auf alle Umſtaͤnde, die den Beweis 
unterſtuͤtzen, oder entkraͤften, fein Augenmerk richten; 
auch ſich bemühen, die Wahrheit an das Licht zu brin⸗ 
gen; imgleichen ſich nach den Einwendungen gegen die 
Zeugen erkundigen, und ſolche protocolliren. 

Wenn ſich aus dem Vortrage der Parteyen er⸗ 
giebt, oder ſonſt wahrſcheinlich iſt, daß einer oder der 


andere Briefſchaften in Händen habe, wodurch der Ber 


weis gefuͤhrt, und die Wahrheit herausgebracht werden 
kann: ſo muß die Edition der Briefſchaften, wenn der⸗ 
jenige, der ſolche verlangt, mit keinem Advocaten ver⸗ 


ſehen iſt, von dem Richter veranlaßt werden. 
Wenn 
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Wenn die Sache zu den ſummariſchen Proceſſen 
gehoͤrt, z. B. Dienſtſachen: ſo muß der Richter bey der 
Ausmittelung, Darſtellung, und Aufnahme des Be: 
weiſes und der Beſcheinigung, nach den beſondern Res 
geln der Proceßart, die dieſen Geſchaͤften vorgeſchrieben 
iſt, verfahren; wie ſolches in dem IV. Abſchnitte J. Abth. 
I. Kapitel bemerkt worden. 


Drittes Kapitel. 


Von der Antretung des Beweiſes der Einwen⸗ 
dungen, und des Gegenbeweiſes. 


Ven der Beſchaffenheit und dem Unterſchiede der Eins 
wendungen, iſt in dem III. Kapitel des I, Abs 
ſchnitts gehandelt worden. 

Bey der Beſtimmung der Norm des Beweiſes 
der Einwendungen, iſt dasjenige zu beobachten, was da⸗ 
ſelbſt, und im IV. Abſchn. I. Abtheil. II. Kapitel von der 
Beſtimmung des Beweiſes uͤberhaupt geſagt worden. 

Die peremtoriſchen Einwendungen beſtehen haupt⸗ 
ſaͤchlich darinn, daß 

I. die einſeitige Handlung, oder der Vertrag, oder 
das Geſetz, worinn ſich der andre gruͤndet, unguͤltig 
oder unverbindlich ſey; z. B. das Teſtament — der 

Kaufcontract, u. ſ. w. 

2. die Erfüllung, fo wie es das Geſchaͤft und die Vor⸗ 
ſchrift erfodert, wirklich erfolget ſey; 

3. nachher ſich eine Begebenheit zugetragen habe, 
oder eine Handlung vorgenommen worden, die einen 
zu einer Gegenhandlung berechtiget, oder von der Er⸗ 
fuͤllung, oder Schadenerſetzung befreyet; und einer 
dieſerhalb wohl befugt geweſen, die Handlung zu un⸗ 
ternehmen, oder zu unterlaſſen; z. B. wenn die Frau 
klagt, daß der Mann fie durch Schläge übel behan⸗ 
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delt habe; der Mann aber behauptet, daß die Frau 
die Urſach des Zanks geweſen, da ſie ihn durch 
Schimpfworte, und durch ihre ſchlechte Aufführung 
dahin vermocht habe — oder wenn einer, der die 
Verbindlichkeit nicht leugnen kann, ſich darinn grüns 
det, daß er durch eine ſimple, oder qualificirte Ver⸗ 
jähtung von einer Schuldigkeit befreyet worden, u. ſ. w. 

4 ein Specialgeſetz, oder eine Specialobſervanz vor⸗ 
handen fen, die einen von der Erfuͤllung einer allge⸗ 
meinen Verbindlichkeit, oder eines allgemeinen Ge⸗ 
ſetzes befreyen; z. B. von der Schuldigkeit, zu dem 
Bau und den Reparaturen der Kirche etwas beyzu⸗ 
tragen. 

In allen dieſen und andren Faͤllen muß der Beweis 
der Einwendungen ſo allgemein beſtimmt werden, wie es 
die Natur des Geſchaͤfts verſtattet; jedoch nicht fo abſtraet, 
daß daraus Ausſchweifungen bey der Beweisantretung 
entſtehen, und die Artikel auf irrelevante Meint: ge: 
richtet werden koͤnnen. 

Der Beweis der Einwendungen wird, ſo wie der 
Beweis der Klage, in 4 Wochen nach der Publication 
des Erkaͤnntniſſes angetreten; und bey der Darſtellung 
der Beweisgruͤnde, auch der Aufnahme, ſo wie bey dem 
Beweiſe der Klage verfahren. Dem Klaͤger ſteht frey, 
gegen den Beweis der Einwendungen einen Gegenbe⸗ 
weis zu fuͤhren. 

Der Gegenbeweis, den Klaͤger oder Beklagter 

führen, muß laͤngſtens in 4 Wochen nach der Inſinua⸗ 
tion des Beweiſes, wenn etwa nicht der Termin aus er> 
heblichen Urſachen verkuͤrzt worden, ohne Unterſchied 
der Gegenbeweismittel, angetreten werden; in! deſſen 
Entſtehung ſolcher nicht zugelaſſen, noch ein Präclufionss 
termin bezielet wird. Eircularverordnung vom 3. Des 
cember 1760. Es iſt aber einem jeden unbenommen, 
zu Abkuͤrzung des Proceſſes, mit dem Beweiſe der Kla⸗ 
ge den Gegenbeweis der Einwendungen zu verbinden. 

f 5 Die 
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Oie Artikel, die gegen den Beweis der Einwendungen 
gerichtet find, werden Eliſivartikel genennt. 

Der Eid kann uͤber den Beweisſatz, fo wie über 
den Gegenſatz, noch bey dem Verfahren deferirt werden. 

Des Beklagten Beweisartikel koͤnnen auf keine 
neue Einwendungen, die bey der Kriegsbeveſtigung 
nicht vorgekommen ſind, gerichtet, noch darauf in dem 
Definitiverkaͤnntniß Ruͤckſicht genommen werden. 

Der Gegenbeweis findet in allen Proceßarten, 
jedoch im Wechſel⸗ und executiviſchen Proceß nur in dem 
Fall Statt, wenn ſolcher durch klare Briefe und Sie⸗ 
gel, die von dem Gegentheil recognoſcirt worden, oder 
durch den Eid geführt wird, und der Gegner den Eid 
gleich ableiſten kann. Wenn hingegen der Gegenbe⸗ 
weis weitausſehende Einwendungen betrift: fo muͤſſen 

ſolche durch einen beſondern Proceß ausgefuͤhet werden. 

Im Fall der Beweisführer ſich des Beweiſes bes 
geben hat: ſo findet kein Gegenbeweis, wohl aber der 
Beweis der Einwendungen Statt; zumal wenn der 
Beklagte durch die Einwendungen nicht bloß die Klage 
elidirt, ſondern von dem Klaͤger noch etwas fodert. 

Der Gegenbeweis kann durch eben die Zeugen, 
und Beweismittel, deren ſich der Beweis fuͤhrer bedienet 
hat, oder durch andre Beweisgruͤnde geführt werden. 

Dem Producten ſteht frey, ohne einmal die An⸗ 
tretung des Beweiſes, oder deſſen Inſtruction abzuwar⸗ 
ten, dem Producenten uͤber den geraden Gegenſatz des 
Beweiſes den Eid zuzuſchieben; welchemnaͤchſt es ſo we⸗ 
nig eines Beweiſes als Gegenbeweiſes durch andre Be⸗ 
weismittel bedarf; ſondern der Eid abgeleiſtet, oder zu⸗ 
ruͤckgeſchoben werden muß. Wenn aber Product die 
Antretung des Beweiſes und deſſen Inſtruction abwar⸗ 
tet, auch der Satz von dem Producenten erwieſen wor⸗ 
den: fo findet die Eidesdelation über den Gegenſatz 
nicht weiter Statt; weil der Producent durch den ge⸗ 
fuͤhrten Beweis ſein Gewiſſen vertreten hat. ) 
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Wenn aber der Produet ſolche Einwendungen vor⸗ 
gebracht hat, weshalb der Gegner, wenn er gleich den 
Beweis gefuͤhrt, dennoch von ihm nichts fodern koͤnne: 
ſo ſteht ihm frey, daruͤber den Eid zu deſeriren; wel⸗ 
cher, wenn gleich das Beweisthema erwieſen open, 
abgeleiſtet werden muß. 


Viertes Kapitel. 


Wie es mit der Beweisantretung zu halten, 
wenn gegen das Erkaͤnntniß auf Beweis 
Rechtsmittel eingewandt werden. 


Wen gegen das Erkaͤnntniß auf Beweis ein Rechts⸗ 
mittel eingewandt worden: ſo ruht, nach dem 
gemeinen Rechtsproceß, das Fatale ſo lange, bis ein 
rechtskraͤftiges Erkaͤnntniß vorhanden iſt; welchemnaͤchſt 
der Beweis in der beſtimmten Friſt angetreten wird. 


Nach den jetzt currenten preußiſchen Proceßregeln, wird, 


wenn der Richter das Appellatorium nicht inſtruirt, die 
Beweisantretung, bis das Erkaͤnntniß auf Beweis 
rechtskraͤftig geworden iſt, ausgeſetzt. Wenn aber ein 
Obergericht, welches das Erkaͤnntniß auf Beweis ab⸗ 
gefaßt hat, das Verfahren in der Appellationsinſtanz 
veranlaßt: fo wird der Beweis in Ordnungsfriſt ange⸗ 
treten, die fernere Inſtruction aber fo lange ausgeſetzt, 
bis uͤber die Frage: wer erweiſen, und was erwieſen 
werden ſoll? in der Appellations⸗ oder Revifionsinftang 
rechtskraͤftig erkannt worden. Circularverordnung vom 
5. December 1758. 


Wovon jedoch die Faͤlle ausgenommen ſi ſind, wenn 


J. die Rechtsmittel gegen das Erkaͤnntniß, in Anſe⸗ 


hung aller Folgen und Verhaͤltniſſe, nur effectum 
. 195 5. B. in Pacht⸗Mieths⸗ Ali⸗ 
ment⸗ 


e 


IV. Abſchn. I. Abtheil. VV. Kapitel. 183 


ment: und Arreſtſachen; in welchen Fällen. die in er⸗ 
ſter Inſtanz erkannten Beweiſe, der Appellation und 
Reviſion ungeachtet, geführt werden muͤſſen. 

2. der Beweisfuͤhrer zur Beſchleunigung des Procefies 
ſich erklaͤrt, daß er, der eingewandten Appellation 
oder Reviſion ungeachtet, den Beweis antreten, und 
fuͤhren wolle; oder wenn der Gegenthell verlangt, 
daß der Beweisfuͤhrer, des eingewandten Rechtsmit⸗ 
tels ungeachtet, den Beweis ſortſetzen ſolle; welchem⸗ 
naͤchſt, wenn das Erkaͤnntniß auf Beweis in der Ap⸗ 
pellations⸗- oder Reviſionsinſtanz beftätige wird, es 
bey der Inſtruetion des Beweiſes fein Bewenden hat, 
und daruͤber verfahren, auch erkannt wird; auf den Fall 
aber, wenn in der Appellations⸗ oder Reviſt ionsinſtanz f 
eine Aenderung erfolgt, und der Beweisfuͤhrer von 
der Fuͤhrung des Beweiſes entbunden, oder das The⸗ 
ma auf andre Umſtaͤnde gerichtet wird, der Beweis⸗ 
fuͤhrer, wenn er von freyen Stuͤcken die Fuͤhrung des 
erkannten Beweiſes übernommen hat, die Koſten, 
welche die Inſtruetlon betreffen, allein tragen; wenn 
aber der Gegner ihn zu der Inſtruetion des Bewei⸗ 
ſes genoͤthigt hat, derſelbe ſolche erftatten muß. Re⸗ 
ſeript vom 17. December 1762. 

Da die Antretung der Beweiſe waͤhrend der Ap⸗ 
pellations⸗ oder Reviſionsinſtanz, wenn ſolche nicht zus 
gleich inſtruirt werden, mit mancherley Schwierigkeiten 
verknuͤpft, auch wenn ein reformatoriſches Erkaͤnntniß 
erfolgt, vergeblich iſt; imgleichen der Proceß dadurch 
nicht merklich beſchleunigt wird, weil die Advocaten das 
Verhaͤltniß des Beweiſes waͤhrend der Zeit, daß die Sa⸗ 
che in der Appellations- und Reviſionsinſtanz ſchwebt, ver⸗ 
geſſen haben, und hiernaͤchſt, wenn das Appellatorium oder 
Reviſorium geendigt iſt, zuvor die Lage der Sache in 
den Acten nachſehen, und hiernaͤchſt die Inſtruction des 
Beweiſes bey den Conſtitutionsvortraͤgen ſuchen muͤſſen; 
wodurch oft ſo viel Zeit verſtreicht, als das Fatale zur 
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Beweisantretung beträgt; imgleichen bey den Väkfü⸗ 
gungen auf die, in den Acten zerſtreuete, Beweis- und 
Gegenbeweisantretungen, die durch Conſtitutionsdecrete 
veranlaßt werden, leichter ein Verſehen, als bey dem 
Vortrage der Beweisantretung bey den Memorialien 
erfolgen kann: ſo ſteht dahin, ob die Beweisantretun⸗ 
gen, wenn der Beweis nicht waͤhrend der Appellation 
inſtruirt wird, durch kuͤnftige Geſetze nicht uberhaupt fo 
lange werden ausgeſetzt werden, bis das Erkaͤnntniß auf 
Beweis rechtskraͤftig geworden. a 


Fünftes Kapitel 
Von der Verſaͤumung der Beweis⸗ und Gegen: 


beweisantretung — der Praͤcluſion und Wie⸗ 
dereinſetzung in den vorigen Stand. 


Nuoc dem gemeinen Reichsproceß iſt der Beweister⸗ 
min, den die Geſetze, oder der Richter beſtim⸗ 
men, an ſich peremtoriſch und praͤeluſiv. Nach den 
preußiſchen Proceßregeln find die Termine und Fatalien 
zu Einbringung der Schriften — Antretung der Be⸗ 
weiſe und Gegenbeweiſe — Einbringung der Rechts⸗ 
mittel in gewiſſen Faͤllen peremtoriſch, daß es keiner Un⸗ 
gehorſamsbeſchuldigung bedarf, ſondern das Fatale an 
fi) praͤcluſiviſch iſt, und von ſelbſt, ohne daß darauf 
angetragen worden, verloſchen; z. B. die Ueberreichung 
der Juſtifieations⸗ und Exceptionsſchriften im Reviſorio, 
u ſ. w.; in andern Faͤllen hingegen find ſolche nicht perem⸗ 
toriſch. In einigen Faͤllen wird der Beweis, oder die Appel⸗ 
lation, oder Reviſion fogleich für deſert erklaͤrt, oder, wenn 
eine Schrift nicht eingekommen, die Sache für geſchloſ⸗ 
ſen angenommen; in andern Faͤllen hingegen wird ein 
Praͤeluſtonstermin bezielet, und der Saͤumige 1 dem 
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Beßbeiſe, Rechtsmittel, oder der Schrift noch zugelaf 
ſen. Eine deutliche Bezeichnung und populaͤre faßliche 
Klaßiftcation der an ſich praͤeluſiven, und nicht praͤelu⸗ 
ſiven Termine und Gokabzen, iſt vielen eee 
unterworfen. 


Proceßkünſteleyen, die man nicht behalten kann, 
ſondern zu deren Beobachtung jederzeit das Geſetzbuch, 
und zerſtreuete Vorſchriften nachgeſehen werden muͤſſen, 
werden ſelten in allen Faͤllen vom Richter und Sach⸗ 
walter genau nach der Strenge beobachtet. Das ſim⸗ 
pelſte Mittel, dieſen Schwierigkeiten abzuhelfen, ſcheint 
darauf zu beruhen, wenn verordnet wuͤrde, daß alle Fa⸗ 
talien an ſich präclufto ſeyn, und nur die Fälle nament⸗ 
lich bemerkt wuͤrden, worinn dieſe Regel eine Ausnah⸗ 
me leiden fol, Wenigſtens ſcheint es nuͤtzlich zu ſeyn, 
wenn dieſe Materie in dem Codice reviſo etwas mehr 
ſimplifieirt und generaliſirt wird. | 


Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, ift, nach 
dem jetzigen Rechtsſyſtem, es mag von den Regeln des 
Mein und Dein, oder von dem Proceß — von den 
verfäumten Fatalien des Beweiſes — der Interpoſition 
und Juſtification der Appellation, oder Reviſion — 
oder den einzubringenden Schriften die Rede ſeyn, ein 
uneigentlicher, ſchief geſtellter Ausdruck. Die Kunſt, 
ſimpel und natürlich zu ſeyn, und ſich der Sache gemäß 
auszudruͤcken, iſt oft eine ſchwere Kunſt. 

Da wir weiter kein jus civile ſtricte fic dictum, 
und keine Praͤtoren, keine negotia ſtricti juris, keine 
reſtitutionem praetoriam civilem haben: ſo ſollten 
Lehrer und Lehrlinge ſich nicht die Köpfe damit warm 
machen, die Rechtsmaterien aus einem verkehrten Ge⸗ 
ſichtspunete zu betrachten. 

Geſetzgeber und Richter ſind keine Zauberer, welche 
geſchehene Dinge vernichten, und die ee Zeit 
ahbe koͤnnen. 

M 5 Wenn 
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Wenn die Natur des Geſchaͤfts — das Verhaͤlt⸗ 
niß der Perſonen, die ſich durch einſeitige Handlungen 
oder Vertraͤge verbindlich machen — oder die gemeine 
ö Wohlfahrt es erfodert, daß Handlungen, oder Erkaͤnnt⸗ 
niſſe fuͤr unverbindlich — oder die Unterlaſſung einer 
Handlung fuͤr unſchaͤdlich erklaͤrt, und eine Handlung 
widerrufen werden kann — oder wegen einer unterlaſſe⸗ 
nen Handlung annoch die Vertheidigung und das Ge⸗ 
hör. verſtattet werden muß: fo koͤnnen fie ſolche veran⸗ 
laſſen. 

Dieſe Verfuͤgungen ſind, nach dem roͤmiſchen 
Recht, die Gegenſtaͤnde der Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand, und der Titel in den Geſetzbuͤchern, 
die davon handeln. 

Wenn in den Lehrbuͤchern der Nechtsgelahrheit 
bey den einſeitigen Handlungen und Vertraͤgen bemerkt 
würde, in welchen Fällen ſolche nach derſelben Befchaf: 
fenheit, oder nach den Zuſaͤtzen, oder Einſchraͤnkungen, 
welche die Geſetze dabey machen, unverbindlich find, und 
widerrufen werden koͤnnen — imgleichen in den Proceß⸗ 
ordnungen, wenn nach Ablauf des Fatalis wegen ge⸗ 
rechtfertigter Verſpaͤtigung, oder Erheblichkeit der Mate⸗ 
rialien, die Beweisantretungen — Appellationen — 
Reviſionen — auch Schriften annoch angenommen 
werden muͤſſen: fo koͤnnten in den Geſetzbuͤchern die Ti⸗ 
tel von der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand, 
wie ich in dem Verſuch uͤber die Rechtsgelahrheit J. Th. 
VIII. Abſchn., II. Th. V. Abſchn., III. Th. I. Hauptſt. 
VII. Kapit, bemerkt habe, wegbleiben. 

Die Formel in den Urtheilen, daß Producent ge⸗ 
gen das verſaͤumte Fatale der Beweisantretung — oder 
Appellant, und Revident gegen das verſaͤumte Fatale 
der Interpoſition, oder der Juſtification der Appella⸗ 
tion oder Reviſton, in den vorigen Stand zu ſetzen, iſt 
der Sache nicht recht gemaͤß; ſondern es ſollte nur er⸗ 


kannt werden, daß Produtent annoch zu dem Beweiſe, 
und 
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und Appellant oder Revident annoch zu der Appellation, 

oder Reviſion zu verſtatten ſey. N 
Wegen verſaͤumter Beweisantretung, Appellation, 

Reviſion, imgleichen wegen nicht eingebrachter Schrif⸗ 


ten, findet nach der preußiſchen Proceßverfaſſung kein ' 


befonderes Verfahren über die Frage: ob einer in den 
vorigen Stand zu ſetzen ſey? Statt; ſondern die Gruͤn⸗ 
de, warum einer damit noch zugelaſſen werden muͤſſe, 
werden bey der Uebergebung der Schrift, oder in der 
Beweisantretung, und in der Schedul — oder in der 
Juſtification der Appellation oder Reviſion angefuͤhrt; 
auch in dem Haupterkaͤnntniß vorlaͤufig wegen der Zu⸗ 
laſſung, oder der Deſertion der Schrift, des Beweiſes, 
oder Rechtsmittels, mit verfuͤget. 


Ben der Verabſaͤumung des Beweiſes ſind haupt⸗ 
fachlich zwey Fälle in Erwegung zu ziehen: 
a. wenn gegen das Erkaͤnntniß auf Beweis keine 
Rechtsmittel eingewandt worden. 


Wenn der Beweis in 4 Wochen nicht angetreten 
worden: ſo wird auf des Gegentheils Ungehorſamsbe⸗ 
ſchuldigung, oder von dem Richter aus eigener Bewe⸗ 
gung ein Praͤcluſtonstermin bezielet. So lange über 
die Verſpaͤtung des Beweiſes keine Beſchwerden geführt, 
oder von dem Richter kein Präclufionstermin bezielet wor⸗ 
den, findet die Beweisantretung in erſter Inſtanz noch 
Statt. | 

Wird der Beweis noch vor, oder in dem Praͤclu⸗ 
ſionstermin uͤbergeben: ſo wird der Beweisfuͤhrer da⸗ 
mit zugelaſſen; in deſſen Entſtehung, und wenn er nicht 
aus erheblichen Urſachen die Prolongation dieſes Ter⸗ 
mins erhält, wird er damit praͤeludiret; auch in dieſer 
Inſtanz kein Reſtitutionsproceß verſtattet; ſondern 
wenn einer den Beweis oder Gegenbeweis noch führen 
will: ſo muß er appelliren, und in der Appellationsin⸗ 
ſtanz den Beweis oder Gegenbeweis antreten. 
Allge⸗ 
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Allgemeine Wahrheiten werden nicht verjaͤhret; 
im Civilproceß findet aber die Verjaͤhrung der Wahr⸗ 
heiten, und deren Darſtellung, auch Ausfuͤhrung, die 
Rechte und Verbindlichkeiten betreffen, Statt. 

Wenn der Beweis uͤber verſchiedene Alternativen 
nachgelaſſen, und nur über einige Alternativen angetre⸗ 
ten, wegen der uͤbergangenen Alternativen aber nicht 
dem Beweiſe entſaget worden: fo wird in Anſehung der: 
ſelben ein Praͤcluſtonstermin bezielet. Reſeript vom 
17. December 1762. 

b. wenn gegen das Erkaͤnntniß auf Beweis Rechts⸗ 
mittel eingewandt worden, der Beweis aber waͤh⸗ 
rend der Appellations⸗ oder Reviſi onsinſtanz 
nicht inſtruirt werden darf. 

| Wenn der Beweis waͤhrend der Appellations⸗ oder 

Reviſtonsinſtanz angetreten werden muß, die Inſtru⸗ 
etion des Beweiſes hingegen, bis das Erkaͤnntniß auf 
Beweis rechtskraͤftig geworden iſt, ausgeſetzt bleibt: ſo 
wird zwar in dieſem Fall ein Termin zur Praͤcluſion be⸗ 
zielet: jedoch den Parteyen bey Anſelzung dieſes Ter⸗ 
mins, und deſſen Prolongation ſo viel Zeit verſtattet, 
als zur Endigung der Appellations⸗ und Reviſionsin⸗ 
ſtanz erfodert wird. Wie denn auch das Erkaͤnntniß 
auf die Praͤcluſion ſo lange ausgeſetzt bleibt, bis das Er⸗ 
kaͤnntniß im Appellatorio oder Reviſorio publicirt wor⸗ 
den. Die Beweisantretung kann bis dahin noch 
eingereicht, und der Beweisfuͤhrer muß damit zuge⸗ 
laſſen werden, wenn er gleich keine Urſach, welche die 
Verſpaͤtung vertheidigt, anfuͤhren kann. Ediet vom 
7. April 1775. H. 7. 

c. wenn gegen das Erkaͤnntniß auf Beweis Rechts⸗ 
mittel eingewandt worden, der Beweis aber dem 
ungeachtet gefuͤhrt werden muß. 

Wenn der Beweis, der eingewandten Appellation 
oder Reviſion ungeachtet, nicht nur angetreten, ſondern 
ei RE werden muß: fo wird der Praͤcluſionster⸗ 

min 
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min auf 4, 5, bis 6 Wochen gerichtet. Wenn der Be⸗ 
weis vor, oder in dem Termine nicht einkoͤmmt, oder. 
die Verlegung nicht aus erheblichen Urſachen geſucht 
wird: ſo wird der Beweisfuͤhrer damit praͤcludiret. Die 
Frage: ob das Erkaͤnntniß ſofort abgefaßt, oder der 
Ausgang der Appellation oder Reviſion abgewartet wer⸗ 
den ſolle? iſt durch das Ediet vom 7. April 1775. nicht 
entſchieden. Nach der Natur der Sache aber muß das 
Erkaͤnntniß ſo lange ausgeſetzt werden, bis das Erkaͤnnt⸗ 
niß auf Beweis in den folgenden Inſtanzen beſtaͤtiget 
worden. f 
Wenn der Gegenbeweis nicht in 4 Wochen, nach 
inſinuirtem Beweiſe, angetreten worden: ſo findet ſol⸗ 
cher in dieſer Inſtanz nicht weiter Statt. Wie denn 
auch wegen der Verſaͤumung des Gegenbeweiſes kein 
Praͤcluſionstermin bezielet, noch der Gegenbeweisfuͤhrer 
in den vorigen Stand geſetzt wird. 


Sechſtes Kapitel. 


Von der Aenderung des Beweiſes und Ge⸗ 
genbeweiſes. 


Pen. des Beweiſes und Gegenbeweiſes 
koͤnnen nach Ablauf des Termins nicht geſtattet 
werden; es ſey denn, daß neue Beweisthuͤmer erſt nach⸗ 
her zu des Beweisfuͤhrers Wiſſenſchaft gelanget find, 
und er dieſes eidlich beſtaͤrken kann. Dieſer Fall wird, 
wenn die Proceſſe durch Rechtsgelehrte gefuͤhret werden, 
und die Landesproceßordnung ſelbige nachdruͤcklich an⸗ 
hält, vor Anftellung des Proceſſes, und vor Antretung 
des Beweiſes eine genaue und vollſtaͤndige Inſtruction 
einzunehmen, ſehr ſelten vorkommen. Wenn ſich aber 
der Fall zutraͤgt, und dem Beweis führer keine Gefaͤhr⸗ 
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de, oder boͤsliche Verſchleppung zur Laſt faͤllt: ſo iſt es 
ſelbſt fuͤr den Gegner beſſer, daß das neue Beweismit⸗ 
tel noch zugelaſſen, als daß ſolches verworfen, und der 
Beweisfuͤhrer in die Nothwendigkeit geſetzt wird, zu ap⸗ 
pelliren, und die neuen Beweisthuͤmer in der Appella⸗ 
tionsinſtanz beyzubringen, oder die Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand zu ſuchen; wodurch der Proceß noch 
langwieriger, weitlaͤuftiger und koſtbarer, als durch ei⸗ 
nen Anhang zum Beweiſe gemacht wird. 16459 
Wenn der Richter den Proceß ohne Advocaten 
inſtruirt, und mit einfaͤltigen Parteyen zu ſchaffen hat, 
kann der Fall eher und oͤfter vorkommen. Es koͤnnen 
auch in dieſen Faͤllen bey der Zulaſſung neuer Beweis⸗ 
mittel weniger Schwierigkeiten gemacht werden. 
In dem Project des Codicis Fridericiani iſt we- 
gen Aenderung und Ergaͤnzung der Beweiſe verſehen: 
Part. III. Tit. 2 1. §. 16. 
Wenn jemand den modum probandi ändern, 
und dem Zeugenverhoͤr renuncüren wollte, ſoll ihm 
zwar ſolches ante publicationem Rotuli unbe- 
nommen ſeyn, jedoch iſt er gehalten, dem Gegen: 
theil die, durch den vorigen Beweis verurſachte, 
Koſten zu erſtatten. 

Nach Publication des aufgenommenen Zeugniſſes 
aber ſoll es bey dem einmal ergriffenen modo probandi 
bleiben, und dem Producenten weiter zu vartiren, und 
den Beweis per documenta, oder delationem jura- 
menti zu fuͤhren, nicht erlaubt ſeyn. 

ferner Part. III. Tit. 23. $. 6. 

Wenn jemand ſeinen Beweis oder Gegenbeweis 
durch briefliche Urkunden zu fuͤhren, ſich anmaßt, 
darf derſelbe keine Doeumenta, deren Abſchriften 
er vor Ablauf des dazu beſtimmten Termins nicht 
eingebracht, nachhero produeiren; es waͤre denn, 
daß derſelbe eidlich erhalten. koͤnne, wie er zur Zeit 
des zu führenden Beweiſes entweder gar keine 1 5 
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richt gehabt, oder doch, wo ſolche anzutreffen, 
nicht gewußt habe, wenn er nur in dem letztern 
Fall intra terminum probatorium ſich darauf 
berufen hat; diejenigen aber, ſo den Rechten nach 
reſtitutionem in integrum haben, werden mit 
ſolchem Eide billig verſchont, wenn ſonſt kein Ver⸗ 
dacht ſich dabey ereignet, daß hierunter doloſe und 
zur Verzoͤgerung der Sache gehandelt worden. 
imgleichen Part. III. Tit. 28. $. 19. 

Es ſoll keinem erlaubt ſeyn, nach uͤbergebenen Ar⸗ 
tikeln, additionales zu übergeben, vielweniger die 
einmal übergebenen zu ändern, oder wohl gar neue 
zu produeiren; denn da dem Producenten obliegt, 
ehe er den Proeeß anfängt, den völligen Beweis 
an der Hand zu haben: ſo kann durch dergleichen 
Aenderung die Hauptſache nicht aufgehalten 
werden. 


Dieſe Verordnung iſt auch durch das Reſeript vom 
14. December 1758, beſtaͤtigt worden. 


Vermuthlich werden in dem Codice reviſo die 
Grundſaͤtze: ob, und in welchen Faͤllen, die Beweis⸗ 
und Gegenbeweismittel nach der Antretung des Bewei⸗ 
ſes und Gegenbeweiſes vermehrt, verſtaͤrkt, oder zum 
Theil zuruͤckgenommen, und andre an deren Stelle ge⸗ 
bracht, oder ganz neue Beweismittel hinzugefuͤgt wer⸗ 
den koͤnnen, näher beſtimmt werden. Jedoch wird hier⸗ 
unter auch vieles dem pflichkmaͤßigen Ermeſſen des Rich⸗ 
ters überlaffen werden muͤſſen. 5 | 

Die Praxis hat die Freyheit, die dem Beweisfuͤh⸗ 
rer in dem Project des Codicis, Part. III. Tit. 2 . §. 16. 
verſtattet worden, mehr eingeſchraͤnkt. Die Veraͤnde⸗ 
rung und Verſtaͤrkung des Beweiſes oder Gegenbewei⸗ 
ſes durch Zeugen, wird nach Ablauf des Fatalis zur 
Beweisantretung, in derſelben Inſtanz nicht verſtattet; 
es fey denn, daß ein Zeuge an die Stelle eines vorge⸗ 

ſchlage⸗ 
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ſchlagenen, aber vor der Abhörung verſtorbenen, Zeus 
gen ſubſtituiret wird. 

Wenn der Beweis durch Zeugen angetreten, und 
die Zeugen abgehoͤret worden, auch das Fatale zu An: 
tretung des Beweiſes abgelaufen iſt: fo kann dem Beweiſe 
durch Zeugen nicht entſaget, und ſolcher durch Urkun⸗ 
den gefuͤhret werden. 

Neue Urkunden werden nicht zugelaſſen; es ſey 
denn, daß der Beweisfuͤhrer eidlich erhaͤrtet, daß er da⸗ 
von vor Ablauf des Fatalis zur Beweisantretung keine 
Wiſſenſchaft gehabt, oder ihm das benelicium refti- 
tutionis in integrum zu ſtatten koͤmmt. 

Den Augenſchein kann der Richter, wenn er es 
noͤthig findet, auch nach geſchloſſenem Verfahren, ein⸗ 
nehmen. 

Dem, durch den Augenſchein — Zeugen — oder 
Urkunden angetretenen, Beweiſe oder Gegenbeweiſe kann 
entſaget, und der Eid zugeſchoben werden. Wenn der 
Andre den Eid ableiſtet: ſo muͤſſen demſelben die Koſten, 
die durch den, durch den Augenſchein, Zeugen, oder Ur⸗ 
kunden angetretenen, Beweis verurſacht worden, erſetzt 
werden; wenn er aber den Eid nicht ableiſtet, oder der 
Beweis oder Gegenbeweisfuͤhrer den deferirten Eid 
ſchwoͤret: fo iſt derſelbe zu Erſtattung der Koſten des, 
durch andere Beweisthuͤmer angetretenen, Beweiſes 
nicht verbunden. Cireularverordnung vom 3. Decem⸗ 
ber 1760. 

g Vor Ablauf des Fatalis zu Antretung des Be⸗ 
weiſes oder Gegenbeweiſes, iſt dem Beweis: oder Ge⸗ 
genbeweisführer unbenommen, in dem Beweiſe oder 
Gegenbeweiſe eine Aenderung zu machen. 


. Zweyte 


at 019 


Swente Abtheilung. 


Von der Antretung eines neuen Beweiſes 
oder Gegenbeweiſes in der Appellgtions⸗ 
inſtanz. 


Wen die Proceßordnungen die Wirkung der Ap⸗ 
pellation in Anſehung des Appellanten und Ap⸗ 
pellaten genau beftimmen; ſo ergiebt ſich von ſelbſt, in 
wie weit beyde Theile neue Beweiſe und Gegenbeweiſe 
zu fuͤhren befugt ſind. 5 | I 
Nach dem Reichsproceß ift mit der Appellation das 
beneficium nondum deducta deducere, nordum 
probata probare verknupfet; der Proceß koͤmmt wies 
der in den Stand, wie er bey der Kriegsbeveſtigung ge⸗ 
weſen. Es koͤnnen neue Einwendungen gemacht, und 
darüber Beweiſe geführt werden; die Parteyen konnen 
nachholen, was fie in der vorigen Inſtamz vergeſſen 
haben; wobey fie ſich eigentlich über ſich ſelbſt beſchwe⸗ 
ren, daß ſie in der vorigen Inſtanz etwas vergeſſen 
aben. RER: 
l Die Appellation ift zugleich ein beneficium com. 
mune. Appellat, wenn er gleich nicht appellirt hat, 
kann neue Einwendungen vorbringen, und das vorige 
Erkaͤnntniß zu feinem Vortheil zu ändern bitten. 


Durch verſchiedene Proceßordnungen iſt die Ap⸗ 
pellation und das beneficium nondum deducta de- 
ducere mehr eingeſchraͤnkt worden. Nach dem Co- 
dice Fridericiano III. Theil IV. Titel F. 25. iſt die Ap⸗ 
pellation kein beneficium commune. Die eigentliche 
Wirkung der Appellation iſt aber in dieſem Geſetzbuche 
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nicht umſtaͤndlich beſtimmt, ſondern es iſt unter dieſer Eins 
ſchraͤnkung bey dem gemeinen Proeeß gelaſſen worden. 

Aus der Einſchraͤnkung, daß die Appellation kein 

beneficium commune iſt, folget, daß Appellat eigent⸗ 
lich keine neue Puncte, und keine neue zerſtoͤrliche Schutz⸗ 
reden vorbringen, noch Darüber Beweiſe führen darf; 
auch das vorige Erkaͤnntniß zu ſeinem Vortheil nicht 
geaͤndert werden kann: im uͤbrigen ihm aber unbenom⸗ 
men bleibe, in Anſehung der Puncte, weshalb Appel⸗ 
lant ſich beſchwert hat, den Satz des vorigen Erkaͤnnt⸗ 
niſſes, der zu feinem Vortheil gereicher, durch neue Ber 
weiſe zu unterſtuͤtzen. Inzwiſchen ſind mir auch Faͤlle 
ekannt, daß bey dem Mangel einer genauen Beſtim⸗ 
mung, auch bey den hieſigen Landesgerichtshoͤfen, in 
der Appellationsinſtanz neue Einwendungen, und dar⸗ 
uͤber Beweisfuͤhrungen geſtattet worden. 

Bey dem neuen Beweiſe in der Appellationsin⸗ 

ſtanz konnen hauptſaͤchlich folgende Fälle vorkommen: 
1. wenn in der Sache noch nicht auf Beweis erkannt, 
ſondern die Beweisthüͤmer den Sagtzſchriften in der 
0 ca dertden Inſtanz beygelegt worden. In dieſem Fall 
kann, wenn etwa durch das vorige Erkaͤnntniß die 
Sache nicht in das rechte Licht geſtellt worden, auf 
die Eröfnung des Beweiſes durch Zeugen, oder auf 
die Beſichtigung angetragen, Eide zugeſchoben, und 

die erſt aufgefundenen Urkunden vorgelegt werden. 

Appellat kann gleichergeſtalt mit der Exceptions⸗ 
ſchrift neue Beweismittel verknuͤpfen. 

Der Richter der Appellationsinſtanz muß beur⸗ 
theilen, ob die Sache eine andere Einleitung, und 
ob es noch eines Erkaͤnntniſſes auf Beweis beduͤrfe? 

oder ob die in der erſten und zweyten Inſtanz beyge⸗ 
brachten Beweismittel zur Abfaſſung eines Defini⸗ 
tiverkaͤnntniſſes hinlaͤnglich ſind? 
2. wenn auf Beweis erkannt worden. In dieſem Fall 
kann 
a a. der 
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a. der Appellant, wenn er den, ihm eroͤfneten, Be⸗ 
weis gar nicht, oder nur zum Theil gefuͤhrt hat, 
einen neuen Beweis antreten; dem Appellaten 
bleibt unbenommen, einen neuen Gegenbeweis, 
oder einen neuen Beweis der Einwendungen zu 
fuͤhren. 
d Wenn aber N 
b. Appellant keinen neuen Beweis antritt, ſondern 
behauptet, daß der in voriger Inſtanz gefuͤhrte 
Beweis hinlaͤnglich ſey: fo ſteht dem Appella⸗ 
ten frey, ö f 
K. es bey dem, von ihm im voriger Inſtanz ges 
führten, Gegenbeweiſe, oder dem Beweiſe der 
Einwendungen zu laſſen; f 
oder | 
B. ſolchen in der Appellationsinſtanz durch neue 
Beweisthuͤmer zu unterſtützen, und zu vers 
ſtaͤrken; oder 5 a 
. wenn er in der vorigen Inſtanz den Gegen⸗ 
beweis, oder den Beweis der Einwendungen 
nicht angetreten hat, ſolchen noch in der Ap⸗ 
pellationsinſtanz zu führen, und in 4 Wochen 
nach inſinuirter Juſtificationsſchrift anzutreten; 
damit, wenn der Richter der Appellationsin⸗ 
ſtanz die Beweisgruͤnde des Appellanten erheb⸗ 
licher, als der Richter erſter Inſtanz findet, er 
in dem Fall, wenn noch Beweisthuͤmer vor⸗ 
handen ſind, wodurch des Appellanten Gruͤn⸗ 
de, und der Anſtrich, den er den Appellations⸗ 
beſchwerden zu geben gewußt hat, noch ſtaͤrker 
widerlegt werden, wegen Unterlaſſung dieſes 
neuen Beweiſes nicht ſachfaͤllig werde. Wobey 
ſich von ſelbſt verſteht, daß gegen des Appel⸗ 
laten neuen Beweis dem Appellanten der Ge⸗ 
genbeweis freybleibt. 


Na c. Wenn 
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c. Wenn der Deduct appelliret, daß der, dem De⸗ 
ducenten auferlegte, Beweis fuͤr vollfuͤhrt oder der 
von ihm geführte Gegenbeweis für nicht vollfuͤhrt 

erkannt worden: ſo ſteht ihm frey, in der Appel⸗ 
lationsinſtanz | 

&. einen neuen Gegenbeweis, ober einen neuen 
Beweis der Einwendungen zu führen, 

. oder ſich auf den in der vorigen Inſtanz ges 
fuhrten Gegenbeweis, oder den Beweis der 
Einwendungen zu beziehen; welchemnaͤchſt dem 
Appellaten in beyden Fällen freyſteht, die Bes 
weisgründe der vorigen Inſtanz durch neue 
Beweisthümer zu verſtaͤrken, und dieſen Be⸗ 
weis in 4 Wochen nach inſinuirter Juſtifica⸗ 
tionsſchrift anzutreten. Reſcript vom 21. De⸗ 
cember 176g. 

Bey dieſen Grundfäßen haben die Proceßordnun⸗ 

gen nene Einschränkungen gemacht, wodurch 

aber oft der Proceß zu kuͤnſtlich und zu willkührlich ge⸗ 
worden iſt. Die Materie von den Beweisführungen 
laͤßt ſich nicht unter allzu ſtrenge Kunſtregeln zwingen. 

Uebereilungen veranlaſſen nur Reſtitutionsproceſſe. Der 

Richter muß Gehoͤr, aber keine boͤsliche Verſchleppun⸗ 
gen verſtatten. Die Furcht, daß die Proeeße durch 

neue Beweiſe in der Appellationsinſtanz zu ſehr verzoͤ⸗ 

gert werden, findet in den preußiſchen Staaten nicht 
ſtatt. Man hat daſelbſt nicht noͤthig, in den Kirchen, 

a un in einigen Reichsſtaͤdten üblich ſeyn ſoll, bitten zu 

laſſen: 

B Auch, lieber Gott, wolleſt du das Gebet zweyer 
betagten Jungfern in dieſer Gemeinde erhoͤren, und 
das Herz der Beyſitzer des Reichscammergerichts 
dahin lenken, daß ſie die, ſchon zu Zeiten ihrer Ur⸗ 
großmutter bey gedachtem Gerichte befangene, Appel: 

lation durch einen baldigen Spruch endigen, und ihnen 
zu ihrem Recht verhelfen. „ 

ur 2 „ weil 
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weil die Beendigung der Appellationsinſtanz, auch in 
dem Fall, wenn neue Beweiſe und Gegenbeweiſe ge⸗ 
führe worden, bey dieſen Gerichtshoͤfen ein Geſchaͤft 
von wenigen Monaten iſt, und eher geendiget wird, 
als bey dem Reichscammergericht der Appellationspro⸗ | 
ceß den Anfang nimmt; indem bey dieſem Gericht zur 
Introduction der Appellation, Vorladung und Repro⸗ 
duction der Vorladung, beynahe eines Jahres Friſt erfo⸗ 
dert, hiernaͤchſt erſt das Appellatorium inſtruirt wird, 
und ſodann die Akten eine lange Reihe von Jahren hin⸗ 
durch, oder bis in Ewigkeit zum Spruch vorliegen. 


Inzwiſchen iſt, zu mehrerer Befihleunigung des 
Proceßes, in den preußiſchen Staaten durch die Ver⸗ 
ordnungen vom 3. December 1760, 17. December 1762, 
21. December 1768, und 17. October 1769. Folgendes 
feſt geſetzet: 

1. Alle neue Beweiſe und Gegenbeweife in der Appelä⸗ 
nee müffen in 4 Wochen, nach interponir⸗ 

ter Appellation, angetreten werden. Wenn der Ap⸗ 
pellant den neuen Beweis in dieſer Friſt nicht ein⸗ 
bringt: fo iſt er damit praͤcludiret; ohne daß vorher 
ein Praͤcluſionstermin bezielet, und daruͤber erkannt 
wird. 


„Wenn der Gegenbeweis in erſter Inſtanz nicht ge⸗ 
fuͤhrt, demſelben aber auch nicht entſagt worden: ſo 
kann, wenn die Sache bey einem Untergericht ge⸗ 
ſchwebt hat, der Gegenbeweis in der Appellationsin⸗ 
ſtanz noch nachgeholt, und in 4 Wochen praͤcluſivi⸗ 
ſcher Friſt, von Zeit der Interpoſition der Appella⸗ 
tion, angetreten werden; wenn aber die Sache im 
Probatorio bey einem Obergericht befangen geweſen: 
ſo findet die Antretung des verſaͤumten Gegenbewei⸗ 
ſes im Appellatorio nicht Statt; es ſey denn, daß der 
Aͤdvocat oder die Partey einen ſchriftlichen Eid bey⸗ 
SE daß fie in N, Juſtanz, vor Ablauf der Friſt 
n N 3 zur 


N 
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zur Einbringung des Gegenbeweiſes, von den Ge⸗ 
genbeweismitteln keine Wiſſenſchaft gehabt haben. 


3. Wenn von einem Erkaͤnntniß appellirt worden, und 
der Appellant keinen neuen Beweis oder Gegenbe⸗ 
weis antritt: ſo bleibt dem Appellaten unbenom⸗ 
men, in der Appellationsinſtanz in 4 Wochen praͤ⸗ 
elufioifcher Friſt, nach inſinuirter Appellationsſche⸗ 
dul, einen neuen Beweis, oder Gegenbeweis anzu⸗ 
treten; wie denn auch Appellanten in dieſem Fall 
freyſteht, in 4 Wochen prächufivifcher Friſt den Ge: 
genbeweis zu fuͤhren. 


4. Findet im Appellatorio kein neuer Beweis Statt, 
wenn 0 ö 


a. in der erſten Inſtanz auf Beweis erkannt, und | 
deſſen Fuͤhrung entſaget worden. 


Nach dieſer Vorſchrift kann alſo der Beklagte, 
der ſich in der erſten Inſtanz des Beweiſes der Ein⸗ 
wendungen begeben hat, weil er geglaubt, daß 
Kläger den Beweis der Klage nicht führen werde, 
auf den Fall, wenn Klaͤger den Beweis gefuͤhret 
hat, im Appellatorio zu dem Beweiſe der Einwen⸗ 
dungen nicht verſtattet werden; ſollten die Be⸗ 
weisthuͤmer erſt nach gedachter Inſtanz aufgefun⸗ 


ben feyn: fo wird diefe Regel eine Ausnahme 
eiden. 


b. in erſter Inſtanz der Eid deferirt, und abgelei⸗ 
ſtet worden. a 


c. die neuen Beweisführungen nach der Beſchaffen⸗ 
heit des Objects, und der Proceßform, in der 

i weyten Inſtanz uͤberhaupt, oder in dem vorhan⸗ 
| z denen 
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denen Fall unzuläßig find; z B. in poſſeſſorio 
ſummariiſſimo, in Injurienſachen; es ſey denn, 
daß im letztern Fall das Erkaͤnntniß in contuma- 
ciam ergangen, und Denuneiat hinlaͤngliche Urſa⸗ 
chen, die fein Auſſenbleiben rechtfertigen, beybringt. 
Reſeript vom 20. May 1760. 


In der dritten Inſtanz findet keine Behauptung 
und Widerlegung eines Satzes aus neuen Beweismit⸗ 
teln, mithin auch keine neue Beweisführung Statt. 


Wegen aufgefundener neuen Documente, die eis 
ner nicht gehabt hat, wie die Sache in der zweyten In⸗ 
ſtanz geſchwebt, kann, wenn dieſes Verhaͤltniß der Sa⸗ 
che eidlich beſtaͤrkt wird, in 10 Jahren, nachdem die Sa⸗ 
che abgeurthelt worden, die Wiedereinſetzung in den vo⸗ 
rigen Stand geſucht, und eine neue Klage 8 
werden. Reſeript vom 31. Mart. 1766. 


Wegen aufgefundener neuen Zeugen aber FON 
Beweis oder Gegenbeweisfuͤhrer ſo wenig gegen das, 
im Appellatorio verſaͤumte, Fatale der Beweisführung, 
als gegen den ganzen Proeeß reſtituiret werden. Re⸗ 
ſeript vom 6. Oetober 1769. 


Mit der Aufnahme der neuen Beweismittel in der 
Appellationsinſtanz durch Eide, Zeugen und Urkunden, 
wird eben ſo verfahren, als wenn der Beweis in der er⸗ 
ſten Inſtanz aufgenommen worden. 


In Bauſachen, und in Proceſſen, welche die Aus⸗ 
einanderſetzung der Gemeinheiten betreffen, wird, wenn 
ſich aus den Aeten findet, daß einige Umſtaͤnde noch 
nicht hinlaͤnglich in das Licht geſtellt worden, eine neue 
Beſichtigung, oder Localeommißion veranlaßt; auch 
derſelben nach Befinden die Inſtruction des Appellatorü 
aufgeisagen, Reeſeript vom 2. Auguſt 1770. 

N 4 Wenn 
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Wenn in den Proeeſſen der Grundherrſchaften und 
der Unterthanen, in der Appellationsinſtanz neue Faeta 
angefuͤhrt werden, die einer nähern Unterſuchung und 
Beweisfuͤhrung beduͤrfen: ſo wird ſolches einem Com⸗ 
miſſario aufgetragen, der, ohne die in andern Sachen 
gewoͤhnliche Proeeßformalitaten zu beobachten, die rg 
che nach Vorſchrift des Reglements vom 17. Jan. 178 
au einem Definitiverkaͤnntniß inſtruirt. 


Die Beſonderheiten der preußiſchen Proeeßord⸗ 
nung in Anſehung der Beweisantretung beſtehen, auſ— 
ſer demjenigen, was bereits bey dem Schluſſe des erſten 
Alſchntets bemerkt worden, hauptſaͤchlich darinn, daß 


1. der Beweis durch Urkunden von dem Kläger bey 
der Klage, und von dem Beklagten bey der Einlaß⸗ 
ſung, ben derſelben Verluſt, gefuͤhrt werden muß. Da⸗ 
hingegen die gemeinen Rechte in Anſehung der Beweis⸗ 
mittel keinen Unterſchied machen, ſondern darnach die 
Beweisantretung erſt bey der Re- und Duplik, oder 
nachdem auf Beweis erkannt worden, geſchehen kann. 


2. die Beweiſe, wenn gegen das Erkaͤnntniß auf Bes 
weis Rechtsmittel eingewendet, und daruͤber noch 
nicht rechtskraͤftig erkannt worden, 


a. in einigen Faͤllen nicht angetreten werden, ſon⸗ 
dern ſo lange damit angeſtanden wird, bis das 
Erkaͤnntniß rechtskraͤftig geworden iſt; 


b. in einigen Faͤllen der Beweis angeteeten⸗ aber 
nicht inſtruiret wird; | 


C. in einigen Fällen der Beweis angetreten, und 
inſtruiret wird; 


3. wegen eines erkannten, aber nicht angetretenen Be 
weiſes ein n bezielt wird; nach dem 
bt gemei⸗ 
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gemeinen Proeeß hingegen das Fatale zur Beweis⸗ 

antretung an ſich praͤeluſiv iſt; jedoch aus erheblichen 

Gruͤnden die. Wiedereinſetzung in den h Stand 
verſtattet wird; 


4. der Beweis in erſter Inſtanz an ſich nich ee iv, 
der Gegenbeweis aber an ſich praͤcluſiv iſt, wenn 
gleich von dem Erkaͤnntniß auf Beweis appellirt 
worden; 


5. in der Appelationsiuſtanz ſowol der neue Beweis, 
als der Gegenbeweis an ſich praͤeluſtv find; 


* 
6. der Appellat nur in gewiſſen, vorhin beftinmeen, 
Faͤllen einen neuen Beweis antreten kann; 


2. Uber die Artikel, woruͤber in der erſten Juſtanz 
Zeugen vernommen worden, in der Appellationsin⸗ 
ſtanz neue Zeugen abgehoͤrt werden koͤnnen; 


8. wenn der Beweis vor dem Praͤeluſionstermin ein⸗ 
gekommen, die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand erfolgt; obgleich der Beweisfuͤhrer keine er⸗ 
heblichen Grunde, weshalb er e damit Me 
hat, anführen kann. 
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Von den Einwendungen gegen die 

Zulaͤßigkeit der Beweismittel; und von 


der Aufnahme der Beweiſe und 
Gegenbeweiſe. 


D Beweis⸗ und Gegenbeweisantretungen werden 
| dem Gegentheil zugeſertigt. Dieſer unterfuche 
vorläufig, ob die Beweismittel zulaͤßig find, oder ob 
ihm dagegen Einwendungen zuſtehen, weshalb ſolche 
verworfen werden muͤſſen? 

Die Aufnahme des Beweiſes iſt mehr das Geſchaͤft 
des Richters, als der Parteyen. Er muß dabey unpar⸗ 
teyiſch, geſetzmaͤßig, geſchickt, und geſchwind verfahren, 
und was nach der Lage der Sache geſchehen muß, ver⸗ 
anlaſſen, ohne zu warten, daß er in allen Fällen dazu 
von den Parteyen aufgefodert werde; auch nicht eher 
ruhen, bis er ein jedes Beweismittel zu der Reife ge⸗ 
bracht hat, daß daruͤber hauptſaͤchlich erkannt werden 
kann. In den Faͤllen, wo es keiner foͤrmlichen Beweis⸗ 
antretung bedarf, wird ſofort mit der Aufnahme des 
Beweiſes verfahren. 

Der Richter beſchaͤftigt ſich bey der Aufnahme, 
und Inſtruction des Beweiſes und Gegenbeweiſes da⸗ 
mit, daß er die ſchon vorhandenen Beweis- und Gegen⸗ 
beweisftücke dem Gegentheil vorlegt, ſich zu erklaͤren, 
ob ſelbige dasjenige find, wofuͤr fie ausgegeben werden, 
. und dasjenige beweiſen, was der andere behauptet; im⸗ 
gleichen, daß er bey der Herbeyſchaffung der noch fehlen⸗ 
dm Beweis⸗ und . e durch Beſichti⸗ 

gung 
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gung, Abhörung der Zeugen, Edition der Briefſchaf⸗ 
ten u. ſ. w. Huͤlfe leiſtet, dieſe Geſchaͤfte, fo viel möge 
lich, beſchleuniget, den Parteyen keine Verzoͤgerungen 
geſtattet, und die Faeta und das Verhaͤltniß der Sache, 
durch die Beweisaufnahme, genau, unparteviſch und : 
vollſtaͤndig darſtellt. 

Wenn ſowol über die Klage, als uber die Ein⸗ 
wendungen Beweiſe eroͤfnet worden: ſo muͤſſen beyde 
Beweiſe zugleich angetreten und aufgenommen werden. 
Die beſondern Faͤlle und Ausnahmen, da die Aufnah⸗ 
me des Beweiſes der Klage ſo lange auszuſetzen, bis der 
Beweis der Einwendungen gefuͤhrt, oder mit der Auf⸗ 
nahme des Beweiſes der Einwendungen ſo lange An⸗ 
ſtand zu nehmen, bis die Klage erwieſen worden, laſſen 
ſich nicht allgemein beſtimmen; ſondern hierbey muͤſſen 
die Proceßordnungen, und die beſondern Umſtaͤnde in 
Erwegung gezogen werden. 

Wenn der Beweis der Klage durch den Eid, der 
Beweis der Einwendungen aber, wodurch Beklagter 
die Klage zu elidiren ſucht, durch Zeugen, oder durch 
Schriften angetreten worden: ſo iſt die Ableiſtung des 
Eides ſo lange auszuſetzen, bis zuvor der Beweis der 
Einwendungen aufgenommen, und ſolcher fuͤr nicht 
vollführt erkannt worden; weil, wenn der Beweis der 
Einwendungen gefuhrt worden, der Beweis der Klar 
ge, und der daruber zugeſchobene Eid vergeblich ſeyn 
wuͤrde; da Beklagter, wenn er gleich den Eid nicht 
Funes, dennoch von der Klage entbunden werden 
mu 

Im Gegentheil iſt die Aufnahme des Beweiſes 
der Einwendungen auszuſetzen, wenn der Beweis der 
Klage durch Zeugen oder Schriften, der Beweis der 
Einwendungen aber durch den Eid angetreten worden; 
weil, wenn der Grund der Klage nicht erwieſen iſt, es 
der Ableistung des Eides über die Einwendungen nicht 
bedarf — wird der Beweis durch den Eid, der e 

eweis 
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beweis aber durch Zeugen, oder Schriften angetreten: 2 
ſo bedarf es der Aufnahme des eee nicht; 
weil ſolcher als eine unzulaͤßige Vertretung des Gewiſ⸗ 
ent anzuſehen iſt. | 

Wenn der Gegenbeweis durch den Eid, jedoch 
mit der Vorbehaltung auf den Fall, wenn der andere 
Theil bey der Beweisfuͤhrung etwas ausführen ſollte, 
angetreten worden: ſo wird die Ableiſtung ſo lange aus⸗ 
geſetzt, bis uͤber den gefuͤhrten Beweis erkannt worden. 

Die meiſten Proceßordnungen beſtimmen umſtaͤnd⸗ 
lich, wie mit der Aufnahme der Beweiſe und Gegenbe⸗ 
weiſe, Beſcheinigungen und Gegenbeſcheinigungen durch 
den Augenſchein, Eide, Zeugen und Urkunden, ſowol 
in foͤrmlichen, als ſummariſchen Proceſſen zu verfahren; 
und wie ſich dabey die Parteyen, der Richter, und die 
Commiſſarien verhallen ſollen; ich will daher dieſe Stüͤ⸗ 
cke nur ſummariſch beruͤhren, und dabey einige Anmer⸗ 
kungen machen. 

So bald das Erkaͤnntniß auf Beweis rechtskraͤf⸗ 
tig geworden iſt, oder wenn der Beweis, der eingewand⸗ 
ten Rechtsmittel ungeachtet, inſtruirt werden kann, oder 
ſoll, davon die Faͤlle vorhin vorgetragen worden: ſo 
muß der Beweis⸗ oder Gegenbeweisfuͤhrer darauf ans 
tragen, daß der Richter dasjenige veranlaſſe, was die 
Aufnahme eines jeden Beweismittels erfodert; z. B. 
Vorladung der Zeugen, Bezielung eines Termins zur 
en der Dotumente und RANG der 755 
u. ſ. w. 


Di Heneidfhfcuingen beruhen auf 


a, Gründen aus der Vernunft, aus Landes 
geſetzen, aus der Induction, aus 
Vermuthungen. 


| Diele Gründe werden in den Satzſchriften ausge⸗ 
fuͤhrt, und bedarf es dieſerhalb keiner beſondern Antre⸗ 

tung, e oder Inſtruction des u. Jede 
i Schrift 


5 
V. Abſchnitt. az ans 


Schrift in Rechtsſachen muß eine Kette von Saͤtzen 
und Schluͤſſen enthalten, auch dadurch die Wahrheit, 
die in der Sache ſelbſt liegt, ſichtbar und fuͤhlbar ge⸗ 
macht werden. Die Gründe der Vermuthungen müf 
fen in den erſten Verhandlungen des Proeeſſes aus eins 
ander geſetzt, und die Geſetze, die pie unterstützen, 
angefuͤhrt werden. 


b. dem Augenſchein. 1 


Wenn der Beweis, Gegenbeweis, oder die Beſchei⸗ 
nigung Über die ganze, oder einen Theil der Streitfrage, 
durch den Augenſchein angetreten worden: ſo wird ſolcher 

in Gegenwart der ſtreitenden Parteyen von dem Rich⸗ 
ter vorgenommen, und in Bauſachen werden, wenn es 
noͤthig, die Gewerke, Zimmer: und Mauerleute, in 
Feldſachen Ackerverſtaͤndige, in Forſtſachen Foͤrſter mit 
zugezogen; inſonderheit wenn die Entſcheidung der Sa⸗ 
che nicht aus einſeitigen Handlungen, oder Vertraͤgen, 
ſondern aus den Regeln der Baukunſt, oder aus dem 
Gutachten der Werkverſtaͤndigen genommen werden 
muß. Hiernaͤchſt wird die Beſchaffenheit der Perſon, 
oder Sache, inſonderheit das ſtreitige Verhaͤltniß der 
Sache, z. B. deren Vollkommenhbeiten — Fehler — 
Umriß — Grenzen — kor; perlicher oder Flaͤcheninhalt, 
in das Licht geſtellt; von den Koͤrpern und Flaͤchen, nach 
Beſchaffenheie des Gegenſtandes, ein Grundriß, oder 
Aufriß, oder wenigſtens ein Situationsplan angeſerti⸗ 
get; weil ſonſt die Protocolle über Beſichtigungen mei⸗ 
ſtentheils unverſtaͤndlich bleiben; da man ſich von Grund⸗ 

ſtüͤcken, Haͤuſern u. ſ. w. ohne Zeichnung nicht leicht deut⸗ 
liche und einleuchtende Begriffe machen kann; auch dieſer 
Undeutlichkeit durch die bloße Bezeichnung der Lage nach 
den Himmelsgegenden, nach Suͤden, Oſten, Norden — 
oder nach der linken oder rechten Hand, nicht wohl ab⸗ 
geholfen werden kann. Weshalb dem Richter unbe⸗ 
nommen bleibt, bey a sheigungen „die Sach ungen) 
& rund⸗ 
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Grund ⸗ und Aufriſſe „ den Feldmeſſern, und andern 
Kunſtverſtaͤndigen aufzutragen; weil viel Kenntniß und 
Uebung erfodert wird, eine Sache richtig zu ſehen, und 
davon eine genaue Abbildung zu machen. 


. dem Geſtaͤndniß. 


Durch das Geſtaͤndniß kann, wie ſchon vorhin 
3 5 worden, der Beweis nicht unmittelbar ange⸗ 
treten werden; ſondern, wenn geleugnet wird, daß einer 
ſich zu einer einfeitigen Handlung, oder Vertrage, welcher 
Rechte und Verbindlichkeiten zuwege bringt, bekannt, oder 
das Verſprechen wiederholt habe: ſo muß ſolches durch den 
Eid, Zeugen, oder Urkunden auſſer Zweifel geſtellt, und 
biernaͤchſt beurtheilt werden, ob aus dem erwieſenen Ge⸗ 
ſtaͤndniß die Wahrheit des Satzes, und die behauptete 
Verbindlichkeit ganz oder zum Theil folget. 

d. Eiden. 


Wenn der Eid in der Klage — in der Einlaffung 
auf die Klage, in den Satzſchriften, oder in der Be⸗ 
weisantretung zugeſchoben worden: ſo muß der Gegen⸗ 
theil ſich über die Zulaͤßigkeit des Eides, ob der Gegner 
uͤber das Geſchaͤft einen Eid deferiren kann — uͤber die 
Erheblichkeit oder Unerheblichkeit der Umſtaͤnde, wor⸗ 
uͤber der Eid deferirt worden, und uͤber die Formel, wor⸗ 
nach der Eid abgeleiſtet werden ſoll, imgleichen uͤber die 
Aeeeptation oder Relation des Eides erklären; worauf, 
wenn der Eid die Hauptſache, oder einen beſondern 
Punet betrift, die Formel durch einen Beſcheid beſtimmt, 
und ein Termin zur Ableiſtung bezielet, auch, wenn ge⸗ 
gen das Erkaͤnntniß kein Rechtsmittel eingewendet wor⸗ 
den, mit der Abnahme verfahren wird. 


Wenn aber der Eid nur ein Glied des Beweiſes, 
oder nur Nebenumſtaͤnde, die den Übrigen Beweismit⸗ 
teln zur Unterſtuͤtzung dienen, betrift, oder des Beklag⸗ 


ten Einwendungen zum Gegenſtande hat, deſſen Be⸗ 
weis 
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weis es nur in dem Fall bedarf, wenn der Klaͤger zuvor 
den Grund der Klage erwieſen hat: ſo kann die Be⸗ 
ſtimmung und Eidesleiſtung ſo lange ausgeſetzt bleiben, 
bis die Hauptbeweismittel und der Beweis der Klage 
in das Licht geſtellt, beurtheilt, und daruͤber erkannt, 
auch die Ableiſtung des Eides noch noͤthig gefunden wor⸗ 
den. Viſitationsabſchied der Magdeburgiſchen Regie⸗ 
rung vom 28. October 1763. is N 
In dem Erkaͤnntniß auf den Eid muß die Eides⸗ 
formel, ſo wie ſolcher abgeleiſtet werden ſoll, beſtimmt 
werden. Bey vielen Gerichtshoͤfen wird der Eid, wenn 
gleich ſolcher über verſchiedene unerhebliche Umftände zus 
geſchoben worden, nicht durch Interlocute auf erhebliche 
Facta eingeſchraͤnkt, und die Formel beſtimmt; ſondern 
nur uberhaupt erkannt, daß der Gegner den deferirten 
Eid ableiſten, oder referiren, oder das Gewiſſen durch 
Beweis vertreten ſolle. Welche Snterlocute aber fo feh⸗ 
lerhaft find, als die Defcheide, worinn die zu erweiſende 
Saͤtze nicht beſtimmt werden, ſondern nur erkannt wird, 
daß Klaͤger den Grund der Klage, oder Beklagter den 
Grund der Einwendungen erweiſen ſolle. 

Der Eid muß in 4 Wochen, nachdem ſolcher er⸗ 
kannt oder deferirt worden, aceeptirt, oder referirt wer⸗ 
den. Die Aeceptation des Eides iſt eigentlich eine Er⸗ 
klaͤrung, daß einer ein eidliches Geſtaͤndniß ablegen wolle, 
daß der Satz, den er behauptet, wahr, oder der Satz, 
den der andre behauptet, falſch ſey. Die Zuruͤckſchie⸗ 
bung des Eides iſt eine Erklaͤrung, daß er es dem Gegs 
ner uͤberlaſſen wolle, ein Geſtaͤndniß in der Sache ab⸗ 
zulegen; und daß er ſich bey dieſem eidlichen Zeugniffe 
beruhigen wolle; ſolchemnach der Eid die Streitigkeit 
entſcheiden ſolle. | 

Die Relation des Eides Über eigne Handlungen, 
und uͤber Begebenheiten, wobey einer gegenwaͤrtig ge⸗ 
weſen, wovon aber der andre keine Erfahrung hat, ſollte 
eigentlich, auch nicht einmal de credulitate, Statt fin: 

N den; 
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den; da die Relation in dieſem Fall ſo anzuſehen, als 
wenn ein Zeuge ſich weigert, ein Zeugniß abzulegen. 
Eine Ausnahme wuͤrde hauptſaͤchlich nur in dem Fall 
Statt finden, wenn ein langer Zeitverlauf die Erfah⸗ 
rung ausgeloͤſcht, oder verdunkelt hat; und einer, um 
ſein Gewiſſen nicht zu beſchweren, oder den andern um 
eine zweifelhafte Foderung zu bringen, den Eid de cre- 
dulitare oder de ignorantia zurüͤckſchiebt. 

Der Eid ſuper credulitate ſoll, nach dem 5 
dice Friderie. III. Theil, 30. Tit. H. 23. nur zwichen 
Miterben, ſonſt aber nicht, zuruͤckgeſchoben werden koͤn⸗ 
nen. Der Gerichtsgebrauch hat aber gegen dieſes Ge⸗ 
ſetz mehrere, und vielleicht zu viele Fälle eingefuhrt, wo 
die Relation de credulitate verſtattet wird. 

Der Eid de ignorantia ſollte nicht referirt werden 
koͤnnen; da ſolcher als ein Manifeſtationseid anzuſehen 
itt, es ſey denn „daß der andre den Wahrheitseid ab⸗ 
leiſten kann. 

In dem Erkaͤnntniß auf den Eid wird gemeinig⸗ 
lich, zu Beſchleunigung der Sache, und zu Vermei⸗ 
dung mündlicher oder ſchriftlicher Ausbringungen, auch 
Praͤcluſtonsgeſuche, der Termin zur Ableiſtung bezielet. 
Wenn derjenige, der den Eid ableiſten ſoll, nicht er⸗ 
ſcheint, der Termin zur Ableiſtung des Eides aber in 
dem Urthel bezielet worden: ſo wird der Gegner an dem 
naͤchſten Gerichtstage zum Vortrag in contumaciam 
zugelaſſen; und derjenige, welcher den Eid ſchweren ſol⸗ 
len, pro jurare nolente erklart. Wenn aber der Ter⸗ 
min zur Ableiſtung des Eides in dem Urthel nicht be⸗ 
ftimme worden: fo wird, nach Ablauf von 4 Wochen, 
ein Praͤcluſionstermin bezelet, und derjenige, der den 
Eid ableiſten ſoll, mit der Verwarnung vorgeladen, daß, 
wenn er ſich darinn nicht einſtellen werde, er zur Ablei⸗ 
ſtung des Eides nicht geſtattet werden ſolle; Biernächfh 
aber, wenn er ſich in dem Termin nicht meldet, der Eid 
fuͤr deſert erklaͤrt. Reſcript vom 12. Sept. 1757. 

| Dem 
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Demjenigen, der einen Eid ableiften ſoll, ſteht 
frey, ſolchen ganz oder zum Theil fallen zu laſſen, und 
die ganze, oder einen Theil der Foderung einzuraͤumen, 
oder zu erlaſſen. Es wird ihm aber in preußifchen Laͤn⸗ 
dern nicht verſtattet, ſtatt den deferirten Eid abzuleiſten, 
den Beweis durch Urkunden, Zeugen, oder andre Be: 
weismittel zu fuͤhren, das Gewiſſen durch Beweis zu 
vertreten, und dadurch den Proeeß zu verlaͤngern. 

Der Eid kann vor der Acceptation in allen Faͤl⸗ 
len, nach der Acceptation aber nur alsdann zuruͤck ge⸗ 
nommen werden, wenn der Deferent nach der Accepta⸗ 
tion neue Beweisthuͤmer entdeckt, und eidlich bewaͤhret, 
daß er vorher davon keine Wiſſenſchaft gehabt habe. 
Die Koſten aber, die dem Gegentheil durch die Eides⸗ 
delation verurſacht worden, muͤſſen demſelben erſtattet 
werden. Wenn der Deferent das Gegentheil von dem⸗ 
jenigen erweiſet, was der andre durch den acceptirten 
Wahrheitseid beſtaͤrken wollen: ſo wird letzterer beſtraft, 
und muß dem erſtern den doppelten Werth des Objects 
entrichten; wenn er aber dieſen Beweis nicht fuͤhret: fo 
muß derſelbe ſich ſelbſt dieſer Strafe unterwerfen. Co- 
dex Frideric. Part. III. Tit. 30. f. 16. 17. 

Wenn derjenige, welcher den Eid zeitig zurück 
nimt, und den Beweis durch andre Mittel zu fuͤhren 
ſucht, findet, daß ſolche unzulaͤnglich ſind: ſo kann er 
noch in derſelben Inſtanz auf die Eidesdelation zuruͤck⸗ 
gehen; welches aber nicht Statt findet, wenn der Eid 
bereits acceptirt worden. 

Wenn derjenige, der den Eid acceptirt hat, vor 
deſſen Ableiſtung ſtirbt, und durch eingewandte Rechts⸗ 
mittel, oder andre Einwendungen die Ableiſtung nicht 
verzoͤgert hat: ſo wird der Eid fuͤr abgeleiſtet gehalten; 
welches auch Statt findet, wenn er ſich erklaͤrt, daß, 
wenn auf die, von ihm eingewandte, Appellation oder 
Reviſion, das vorige Erkaͤnntniß beſtaͤtigt werden ſolle, 
er hiermit den Eid acceptiren wolle. 

8 Wenn 
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Wenn einer durch einen Beſcheid pro jurare no- 
lente, und der Beweis für vollfuͤhrt, oder deſert erklaͤrt 
worden: fo ſteht ihm frey, von dieſem Beſcheide zu ap⸗ 
pelliren. Wie denn auch derſelbe, wenn erhebliche 
Gründe der Verſaumung beygebracht worden, in den 
vorigen Stand zu ſetzen, und annoch zur Ableiſtung des 
Eides zu geſtatten iſt. | 

Der Eid wird in Gegenwart des Gegentheils oder 
deſſen Bevollmaͤchtigten abgelegt. 


Die Formalien bey Ableiſtung der Eide ſind, nach 
dem Unterſchiede der Religionen, z. B. Lutheraner, Ka⸗ 
| tholiken, J Juden, Mennoniten, ſehr unterſchieden. Wenn 
gemeine Leute, oder Perſonen, die ſehr verdaͤchtig ſind, 
einen Eid ableiſten fo wird denſelben von dem Richter 
der Eid, das Verhaͤltniß der Sache, das ſie eidlich bes 
ſtaͤrken ſollen, und die zeitliche und ewige Strafe des 
Meineides erklaͤrt. Wie die Juden vor dem Meineide zu 
warnen, und was bey derſelben Eidesableiſtung für 
Förmlichkeiten zu beobachten, iſt in dem Reſeript vom 

29. May 1760. deutlich vorgeſchrieben worden. 


Bey der Ableiſtung des Eides muß Stille und 
Aufmerkſamkeit beobachtet, und alles, was der Schwe⸗ 
rende zu Entledigung feines Gewiſſens anbringt, aufge: 
zeichnet werden. 


Die Aufhebung der drey vorderſten, und die Ein⸗ 
ſchlagung der beyden hinterſten Finger bey Mannsper⸗ 
ſonen, und die Auflegung der Finger auf die Bruſt bey 
Frauensperſonen, ſollte billig abgeſchafft, und nur dar⸗ 
auf geſehen werden, daß der Eid aufmerkſam, und mit 
Anſtand abgeleiſtet werde; weil mit dieſen Formalitaͤten, 
wie aus Volckmanns Notariatkunſt zu erſehen, noch 
alter Aberglaube verbunden iſt, und viele aus dem Poͤ⸗ 
bel dafuͤr halten, daß ſie, durch die Richtung der Fin⸗ 
ger, die Folgen eines falſchen Eides N und den 
Teufel von ſich ſchweren können. 8 

er 


N 
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Derjenige, dem der Eid deferirt worden, muß 
ſolchen ſelbſt ableiſten; es fey denn, daß der Gegentheil 
in die Ableiſtung des Eides durch einen Bevollmaͤchtig⸗ 

ten williget. Reſeript vom 23. December 1756. 

Die Wirkung des Eides iſt nach dem Object, nach 
der Lage der Acten, und dem Erkaͤnntniß auf Beweis 
zu beurtheilen. Wer den Eid deferirt, läßt ſich gefallen, 
daß durch deſſen Ableiſtung die Streitigkeit geendiget 
werde. Ob die Wirkung des Eides, wenn aus neuen 
Beweismitteln, die hiernaͤchſt aufgefunden worden, das 
Gegentheil von demjenigen, was eidlich bewaͤhret wor: 
den, deutlich erhellet, wegfalle? und ob die Wirkung 
des Eides aus eben den Gründen, wie die Wirkung ei⸗ 
nes Vergleichs, oder das Erkaͤnntniß, welches ſich auf 
einen Eid gruͤndet, wegen aufgefundener neuer Urkun⸗ 
den angefochten werden koͤnne? iſt durch Geſetze nicht 
deutlich beſtimmt worden. Die Rechtsgelehrten mas 
chen einen Unterſchied, ob der Beweis durch den zuge⸗ 
ſchobenen Haupteid, oder durch den, von dem Richter 
erkannten, Erfuͤllungseid gefuͤhret worden; und verſtat⸗ 
ten im erſtern Fall, wegen aufgefundener neuer Be⸗ 
weismittel, kein ferneres Gehoͤr; wohl aber im letztern 
Fall. Nach dem Codice Frideric. Part. III. Tit. 32. 
K. 12. iſt dafür zu halten, daß in beyden Fällen der Bes 
weis des Meineides nachgelaſſen, und wenn ſolcher er⸗ 
wieſen, auf die verordnete Strafe erkannt werden muͤſſe. 

Die Folge, wenn bey einem getheilten Intereſſe 
nur einige von der Corporation, oder bey einem Con⸗ 
curs nur einige Glaͤubiger den ihnen deferirten Eid ab⸗ 
leiſten, iſt durch das Ediet vom 28. November 1760. 
und 30. Auguſt 1764. beſtimmet worden. \ 

Wenn einige von den theilnehmenden Glaͤubigern 
den, ihnen von einem Schuldner der Concursmaſſe des 
oder referirten, Eid ableiſten, andre Glaͤubiger aber ſich 
dazu nicht verſtehen wollen: fo erhalten diejenigen, die den 
Eid abgeleifter, von dem Schuldner der Coneursmaſſe 

O 2 das 
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dasjenige, was ſie bekommen haben wuͤrden, wenn die 

ganze Foderung zur Concursmaſſe gekommen, und unter 

die Concursglaͤubiger vertheilet worden wäre; der Schuld: 

ner hingegen wird von der Bezahlung desjenigen Theils, 

den die Concursglaͤubiger, die nicht geſchworen haben, 

erhalten haben wuͤrden, entbunden. f „ 
e. auf Zeugen. 

Die Artikel, worüber die Zeugen abzuhoͤren, wer⸗ 
den dem Gegentheil zugefertiget, und ihm frey geſtellt, 
denſelben, wenn er es noͤthig findet, vor Abhoͤrung der 
Zeugen, Frageſtuͤcke beyzufügen; worüber die Zeugen 
mit zu vernehmen ſind; damit das Verhaͤltniß der Sa⸗ 
che, und der Grund der Behauptung, woher die Zeu⸗ 
gen ihre Wiſſenſchaft haben, umſtaͤndlich aus einander 
geſetzt, und die Zeugen durch verfaͤngliche Beweisarti⸗ 
kel nicht zu Jerthuͤmern, oder zu einem unrechten Ges 
maͤlde von dem Verlauf der Sache verleitet werden. 
Bey der Einreichung der Frageſtücke, oder bey der Pro: 
duction und Vereidung der Zeugen, kann Product ſich 
zugleich die Einwendungen gegen derſelben Perſon vor⸗ 
behalten. 


Wenn Product vermeynt, daß die Zeugen in die 
Klaſſe der unzulaͤßigen Zeugen gehoͤren, oder er gegen 
deren Glaubwuͤrdigkeit Einwendungen habe, daß ſolche 
nicht zum Zeugniß zugelaſſen werden konnen: fo fteht ihm 
frey, ing Tagen, nachdem ihm die Beweisartikel zuge⸗ 
fertigt worden, die Einwendungen gegen die Zeugen zu 
übergeben. Welchemnaͤchſt dieſer Ineidentpunct auf 
Verhoͤr gerichtet, darüber erkannt, auch wenn der Zeus 
ge zugelaſſen, kein Rechtsmittel, wenn er aber verwor⸗ 
fen worden, die Appellation, jedoch kein förmliches Ap⸗ 
pellationsverfahren verſtattet wird; ſondern die Be⸗ 
ſchwerde in der Appellationsſchedul gerechtfertiget, auch 
die Beweismittel, warum der Zeuge nicht verwerflich 
ſey, beygefuͤgt, oder der Eid zugeſchoben werden muß; 

‚ da 
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da denn hierüber bey einem Verhoͤr mündlich verfah⸗ 
ren, erkannt, auch gegen das Appellationserkaͤnntniß 
keine Revifion geſtattet wird. 

Wenn der Proeeß in der erſten Inſtanz nicht durch 
die Parteyen ſelbſt, ſondern durch Advocaten gefuͤhret 
worden: ſo wird bey dieſem Gerichte der Appellations⸗ 
proceß inſtruirt, und hiernaͤchſt werden die Aeten zum 
Spruch eingeſandt. Sind aber beyde Theile in der er⸗ 
ſten Inſtanz nicht mit Advocaten verſehen geweſen: ſo 
wird die Appellation bey dem Oberrichter inſtruirt. Re⸗ 

ſeript vom 3. December 1760. a 
Damit aber die Inſtruetion des Beweiſes durch 
die Appellation über die Zulaͤßigkeit der Zeugen nicht 
aufgehalten werde: ſo wird, der Appellation ungeach⸗ 
tet, mit der Vernehmung des, für nicht zulaͤßig erkann⸗ 
ten, Zeugen verfahren, und uͤber deſſen Ausſage ein be⸗ 
ſonderer Rotulus gefertigt. Wenn der Zeuge in der Ap⸗ 
pellationsinſtanz für zulaͤßig erkannt wird: fo wird der 
Rotulus publieirt; wenn hingegen Confirmatoria erfolgt, 
caßiret. Cod. Frideric. III. Theil, Tit. 28. §. 29. 
f Ob in dem Fall, wenn von dem Erkaͤnntniß auf 
Beweis appelliret, und die Inſtruetion des Beweiſes, 
bis das Erkaͤnntniß rechtskraͤftig geworden, ausgeſetzt 
wird, die Einwendungen gegen die Zeugen an das Fa⸗ 
tale der 8 Tage, nach erhaltenen Artikeln, gebunden 
ſey? iſt in dem Project des Cod. Frider. nicht entſchie⸗ 
den; inzwiſchen wird ſolches auch in dieſem Fall gemei⸗ 
niglich beobachtet. 


Die Parteyen, oder Advocaten, die wiſſentlich un⸗ 
zulaͤßige Zeugen vorſchlagen, oder gegen die Zulaͤßigkeit 
der Zeugen Einwendungen machen, und durch einen 
Ineidentpunet den Proceß aufhalten, deren Einwendun⸗ 
gen aber nach den Geſetzen ungegruͤndet ſind, oder nicht 
beſcheinigt worden, werden mit 5 Thalern beſtraft. Co- 
dex Frideric. Th. III. Tit. 28. F. 30. 31. 

O 3 Wenn 
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Wenn gegen unzulaͤßige Zeugen keine Einwendun⸗ 
gen gemacht worden: ſo muß mit deren Abhoͤrung ver⸗ 
fahren, und erſt kuͤnftig beurtheilt werden, ob ſolche un⸗ 
zuläßig find, oder wie viel Glauben derselben Ausſage 
beyzumeſſen ſey? 

In ſummariſchen und geringfügigen Sachen fin- 
det kein Verfahren über die Zuläßigkeit der Zeugen 
Statt; ſondern die Einwendungen gegen die Zeugen 
müffen bey der Verhandlung der Hauptſache vorgeſtellt 
werden. Reſeript vom 3. October 1758. Jedoch ſteht 
dem Gegentheil frey, die Verhaͤltniſſe, weshalb die Zeu⸗ 
gen unzulaͤßig ſind, oder keinen Glauben verdienen, an⸗ 
zuzeigen, und die Zeugen über die Richtigkeit dieſer Um: 
ſtaͤnde vernehmen zu laſſen. 

In die Stelle eines verworſenen Zeugen kann in 
derſelben Inſtanz kein neuer Zeuge vorgeſchlagen werden. 

Die allgemeinen und beſondern Regeln, wornach 
die Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen zu beurtheilen, find in 
dem sten Kapitel des II. Abſchnitts vorgetragen. 

Bey den Roͤmern wurden die Zeugen in Gegen⸗ 
wart der Parteyen vernommen, und konnten von letz⸗ 
tern ſelbſt befragt werden. Die Kuͤnſte der Sachwalter 
beſtunden darinn, durch viele Fragen und Geſchichte 
die Zeugen zu verfuͤhren, und ihnen eine Leidenſchaft fuͤr 
oder wider die Perſon, oder Sache beyzubringen, oder 

ſie zu verwirren. Eine ähnliche Verfahrungsart wird 
bey dem Admiralitaͤtsgericht in England beobachtet, bey 
dem Canzelleygericht hingegen werden die Zeugen insge⸗ 
heim abgehoͤret. 

Da in Deutſchland, sb; dem gemeinen Proceß, 
die Zeugen in Civilſachen nicht in Gegenwart der Par⸗ 
teyen abgehöret, noch mit denſelben confrontiret, ſon⸗ 
dern nur in deren, oder ihres Bevollmaͤchtigten Beyſeyn 
vereidet werden, und hiernaͤchſt ein jeder Zeuge allein ver⸗ 
nommen wird: ſo treten, an die Stelle der Partenen, 
die 3 und Frageſtuͤcke. 

Nach 
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Nach verſchiedenen Proceßordnungen finden in 
geringen und ſummariſchen Sachen, z. B. bey Beſchei⸗ 
nigungen in proceſſu ſummariiſſimo — in Injurien⸗ 
ſachen — bey Ineidentpuncten — keine Frageftice 
Statt; welches auch der Natur des ſummariſchen Pro⸗ 
ceſſes ſehr gemaͤß iſt; ſondern der Examinant muß die 
Zeugen über die Artikel, und, wenn dergleichen nicht 
übergeben worden, über dasjenige, was geleugnet wor⸗ 
den, und uͤber den Grund ihrer Wiſſenſchaft vernehmen. 
Reſcript vom 18. Juli 1757. Jedoch ſollten die Zeugen 
auch in ſummariſchen Sachen billig uͤber allgemeine 
Frageſtücke, wie alt der Zeuge, ob er einem oder an⸗ 
dern Theil verwandt ſey, oder in deſſen Lohn und Brod 
ſtehe, ob er Nutzen zu hoffen, oder Schaden zu fuͤrch⸗ 
ten habe? u. ſ. w. vernommen werden; damit daraus 
deren Zulaͤßigkeit und Glaubwuͤrdigkeit beurtheilt wer⸗ 
den koͤnne. Artikel ſind in ſummariſchen Sachen nicht 
unumgaͤnglich noͤthig; weil der Richter, wenn derglei⸗ 
chen nicht übergeben worden, die erheblichen Umſtaͤnde 
bemerken, und darüber die Zeugen befragen muß. 

Ueber die Irrelevanz und Zulaͤßigkeit der Artikel, 
worüber die Zeugen abzuhoͤren, ſoll nach der preußiſchen 
Proceßordnung kein beſonderes Verfahren veranlaßt 
werden; dem Producten bleibt aber unbenommen, die 
Einwendungen in der Eliſionsſchrift vorzubringen. 

Es iſt ſehr verwerflich, wenn auswaͤrtige Gerichts⸗ 
hoͤfe, die nicht gewohnt ſind, die Beweisthemata zu be⸗ 
ſtimmen, ſondern die in den Vorbeſcheiden nur den Be⸗ 
weis der Klage, oder der Einwendungen uͤberhaupt 
nachlaſſen, einen Ineidentpunet über. die Zulaͤßigkeit, 
und Relevanz der Artikel verſtatten; da es in dergleichen 
Proceſſen an einem Probierſtein fehlt, wornach die Re⸗ 
levanz zu beurtheilen; weshalb die Erkaͤnntniſſe beynahe 
insgeſamt dahin ausfallen, daß die Artikel, geſtalten 
ww: und Umſtaͤnden nach, für impertinent nicht zu 
achten. * | 


A 
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In Civilſachen ſind die Zeugen nicht ſchuldig, die 
Artikel, oder Frageſtuͤcke, welche auf Verbrechen gerichtet 
ſind, die ſie, oder der Producent begangen haben ſoll, 
zu beantworten. 

Die Zeugen werden zu Ablegung des Zeugniſſes 
vorgeladen, oder Requiſitoriales, mit Beyſuͤgung der 
Artikel und Frageſtuͤcke, zu deren Abhoͤrung erlaſſen; 
in beyder Theile, oder eines ihnen beygeordneren Man: 
Datarii Gegenwart vereidet, nach Beſchaffenheit ihres 
Standes, Characters, Einſicht, und Lebensart, des 
Meineides, und der Schuldigkeit die Wahrheit zu ſa⸗ 
gen, verwarnet, oder es wird ſolches uͤbergangen. 

Nach gemeinem Recht, und dem Reſeript vom 
28. April 1767. müſſen Mennoniſten, wenn ihnen über 
die Richtigkeit der Handlungsbuͤcher ein Eid zuerkannt 
worden, ſolchen ableiſten, oder nachweiſen, daß ſie in 
dem Staate geduldet, und ihnen verſtattet worden, ſich 
auch in Anſehung der Eide nach den Regeln ihrer Re⸗ 
ligion zu richten. Die Mennoniſten haben keine Urſach, 
ſich uͤber dieſe Verfuͤgung zu beſchweren; da, wenn ſie 
ſich nicht in dieſem Verhaͤltniſſe befinden, und doch kei⸗ 
nen Eid ableiſten wollen, ſie beyzeiten auf andre Be⸗ 
weismittel bedacht ſeyn muͤſſen. Dahingegen ſcheint es 
an einem hinlaͤnglichen Grunde zu fehlen, warum ſie in 
dem Fall, wenn von ihnen ein Zeugniß gefodert wird, 
verbunden ſeyn ſollen, den gewoͤhnlichen Zeugeneid ge⸗ 
gen die Grundſaͤtze ihrer Religion abzuleiſten; weshalb 
dahin ſteht, ob das Reſeript vom 28. April 1767. Fünf: 
tig nicht bloß auf den erſten Fall eingeſchraͤnkt werden 
duͤrfte. 

Wenn auswaͤrtige Zeugen abgehoͤrt werden: fo iſt 
es nach dem Codice Frider. Part. III. Tit. 28. $. 78. 
nicht noͤthig, daß den Parteyen der Termin bekannt ge⸗ 
macht wird, noch ſelbige dazu vorgeladen werden, oder ih⸗ 
nen ein Bevollmaͤchtigter ex officio beſtellt wird, ſondern 

die Vereidigung, und Vernehmung der Zeugen wird 
85 der 
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oder Commiſſarii uͤberlaſſen. 

Mit den einheimiſchen Zeugen ſollte es eben ſo ge⸗ 
halten, und in einem foͤrmlichen Proeeß nicht erfodert wer⸗ 
den, daß Producent feine Zeugen ſtelle, oder Product der 
Vereidigung beywohne, und ſich die Einwendungen gegen 
die Perſon, und die Ausſagen der Zeugen vorbehalte; 
oder daß den Parteyen zu dieſen Handlungen ein Manda⸗ 
tarius ex officio beſtellt werde; wodurch die an ſich 
ſchon betraͤchtliche Koſten, die mit dem Beweiſe durch Zeu⸗ 
gen verknuͤpft find, ohne Nutzen vermehrt werden. 

Da in Deutſchland die Vernehmung der Zeugen, 
und die Verzeichnung derſelben Ausſage, worauf alles 
ankoͤmmt, allein dem Richter uͤberlaſſen wird: ſo muß 
man auch demſelben zutrauen, daß er in einer Sache, 
von einem geringern Belange, nach Pflicht und Gewiſ—⸗ 
ſen verfahren, und die Zeugen vor der Abhoͤrung ver⸗ 
eiden werde. Wie es ſich denn auch nach der geſunden 
Vernunft von ſelbſt verſteht, daß dem Producten in al⸗ 
len Faͤllen gegen die Perſon und Ausſage der Zeugen 
ſeine Einwendungen vorbehalten bleiben. 

Wenn die Geſetze erfodern, daß der Producent 
die Zeugen geſtellen ſolle: ſo wird es in vielen Faͤllen 
nicht ausbleiben, daß die Partey, oder deren Sachwal⸗ 
ter ſich nicht vorher mit den Zeugen unterreden, und 
das Verhaͤltniß der Sache, nach derſelben Abſicht, aus 
einem verkehrten Geſichtspunete in die Zeugen zu 
uͤbertragen ſuchen. Wie es denn auch einen Auf⸗ 
enthalt verurſacht, wenn der Richter warten muß, bis 
die Parteyen erſcheinen, und der Verpflichtung beywoh⸗ 
nen, oder der Sachwalter einen halben Bogen ſchickt, 
worauf ein paar Zeilen geſchrieben ſtehen, wodurch die 
Zeugen y mbolice, oder longa manu dargeſtellt werden. 

Im Fall der vorgeſchlagene Zeuge ſich weigert, ein 
Zeugniß abzulegen: ſo wird die Sache zwiſchen ihm und 

O 5 dem 
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dem Zeugenfuͤhrer auf Verhoͤr gerichtet, und über die 
Entſchuldigungsurſachen erkannt. 

Wenn die Zeugen ein Zeugniß gegen ihre Obrig⸗ 
keit ablegen ſollen: ſo werden ſie vorher der Pflicht, womit 
ſie derſelben verwandt ſind, entlaſſen, und es wird ihnen be⸗ 
kannt gemacht, daß ihre Obliegenheit gegen die Obrig⸗ 
keit auf die Ableiſtung eines Zeugniſſes keinen Einfluß 
habe. Die Zeugen werden hiernaͤchſt uͤber die allgemei⸗ 
nen Frageſtuͤcke, die des Zeugen Perſon, Alter, Stand, 
und Verbindungen betreffen, und die gemeiniglich in 
den Proceßordnungen vorgeſchrieben ſind, ſodann uͤber 
die Artikel, und die beſondern Frageſtuͤcke, welche der 
Product entworfen hat, nachdem ihnen ſolche von 
dem Examinanten deutlich erklaͤrt, und die Handlung, 
oder Begebenheit gleichſam in die Seele des Zeugen zu⸗ 
ruͤckgerufen, und er in den Standort, wo er ſolche gefes 
hen, oder gehoͤret hat, geftellt worden, vernommen, und 
deren Ausſage mit ihren eigenen Worten, umſtaͤndlich, 
und nicht bloß mit Ja und Nein, protocollirt, Die 
öffentliche Perſon, welche die Zeugen abbört, muß bey der⸗ 
ſelben Vernehmung, ihre Ausſage mag ausfallen, wie 
ſie will, ſich aller Drohungen und Concußionen enthal⸗ 
ten, und dabey nicht fo zu Werke gehen, wie der Sche⸗ 
rif in England bey Vernehmung der Webſchen Magd; 
wodurch die Webſchen Eheleute beynahe unſchuldig ge⸗ 
hangen worden. S. Voltaire Geſchichte von Eliſa⸗ 
beth Canning. 

Es muß nicht bloß die Meynung der Zeugen protocol⸗ 
lirt, ſondern dieſelben muͤſſen, wenn fie es etwa mit Still⸗ 
ſchweigen uͤbergehen, uͤber den Grund ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft, uͤber die Erfahrungen, die ſie gehabt, und was 
fie geſehen und gehöͤret haben, befragt werden. Wenn 
ſich in der Ausſage eines Zeugen eine Undeutlichkeit fin⸗ 
det: ſo muß deſſen Erlaͤuterung daruͤber gefodert, und, 
nach geſchloſſenem Zeugenverhoͤr, demſelben ſeine Aus⸗ 
ſagen vorgeleſen, auch die Aenderungen und Zufäße, die 
| er 
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er bey der Vorleſung macht, nachgetragen, und aus 
dieſem Protocoll der Rotulus gefertigt werden. 

Die Confrontation der Zeugen findet in bürgerlis 
chen Streitigkeuen, nach den meiſten Proeeßordnungen, 
nicht Statt. Wenn aber die Proceffein einem Staate 
uberhaupt, oder in einigen Faͤllen bloß nach dem natuͤr⸗ 
lichen Recht inſtruirt werden, und der Richter nur an 
die weſentlichen, nicht aber an willkuͤhrliche Proceßregeln 
gebunden iſt, ſondern er alles dasjenige, was er h Aus⸗ 
mittelung der Wahrheit, und Erlaͤuterung der Sache 
noͤthig findet, veranlaſſen kann: fo findet auch die Con⸗ 
frontation der Zeugen Statt; wie denn ſolche in den 
Proceſſen zwiſchen Grundherrſchaften und Unterthanen, 
durch das Reglement vom 12. Januar 1780. nachgelaſ⸗ 
ſen worden. 

Der Rotulus wich, wenn der Beweis zugleich 
durch Urkunden, oder durch den Eid geführet wird, ſo 
bald die Documente reeognoſcirt, und der Eid abgeleiſtet, 
oder bis zum Haupterkaͤnntniß ausgeſetzt worden, publi⸗ 
8 und wenn es noͤthig iſt, noch ein Verfahren ver⸗ 
anlaßt. 

Wenn ſich nach der Eroͤfnung des Rotuli findet, 
daß bey der Abhoͤrung der Zeugen widerrechtlich verfah⸗ 
ren worden, oder daß die Ausſage der Zeugen ſo dunkel 
iſt, daß man ſich von ihrer Meynung keinen deutlichen 
Begriff machen kann: fo kann das Zeugenverhoͤr in ders 
ſelben Inſtanz wiederholt werden. 

Ein jeder iſt ſchuldig, ein Zeugniß, und einen Zeu⸗ 
geneid unweigerlich abzulegen. * 
Wenn ein Zeuge vor der Abhoͤrung verſtorben: ſo 


ſteht dem Beweisfuͤhrer frey, vor der Publication des 


Zeugenrotuli andre Zeugen vorzuſchlagen. Nach der 
Publication des Rotuli hingegen findet die Subſtitution 

eines Zeugen in derſelben Inſtanz nicht Statt. | 
Wenn ein Zeuge wegen Abweſenheit, Krankheit, 

oder wegen andrer Hinder niſſe nicht abgehoͤrt Na 
ann: 
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kann: ſo darf dieſerhalb der Proceß nicht uͤber 8 Wo⸗ 
chen aufgehalten werden; ſondern, nach Ablauf dieſer 
Friſt, muß das Verfahren über die Ausſagen der uͤbri⸗ 
gen Zeugen, und über die andern Beweismittel eroͤfnet, 
oder, wenn keine andern Beweismittel vorhanden ſind, 
in der Sache erkannt werden. Sollte aber die Ent⸗ 
ſcheidung der Sache auf der Ausſage des abweſenden 
Zeugen beruhen: fo kann es mit dem Fatale der 8 Wo⸗ 
chen ſo genau nicht genommen werden. 


Bey einem neuen Beweiſe in der Appellations⸗ 
inſtanz konnen zwar die vorigen Zeugen wieder vorge⸗ 
ſchlagen werden, es muͤſſen aber ſelbige nicht über die 
vorigen Artikel, ſondern über neue, oder andere Facta 
vernommen werden. Andre Zeugen hingegen koͤnnen 
ſowol über die vorigen, als über neue Artikel abgehoͤrt 
werden. 


f. auf Urkunden. 


Auf die Beweis⸗ oder Gegenbeweisantretung durch 
Urkunden, wird ein Termin zur Production und Re⸗ 
cognition der Originalien bezielet, und der Gegentheil 
dazu, unter der Verwarnung vorgeladen, daß bey ſei⸗ 
nem Ausbleiben die Urkunden als richtig, und aner⸗ 
kannt angenommen, auch dem zufolge, was Rechtens, er⸗ 
kannt werden ſolle. Privaturkunden muͤſſen, wenn ſol⸗ 
che gegen den Ausſteller erweiſen ſollen, von demſelben 
anerkannt, öffentliche Urkunden aber vorgelegt werden. 
Durch die Recognition wird nur ausgemittelt, wer die 
Schrift geſchrieben habe. Wer die Recognition eines 
Documents von dem Gegner fodert, muß in den Arti⸗ 
keln ſagen, wer ſolches ausgeſtellt, gefchrieben, oder un: 
terſchrieben habe. Wenn er nicht behaupten kann, wer 
die Schrift geſchrieben hat: ſo kann er die Recognition 
nicht fodern, ſondern er muß die Richtigkeit des Inhalts 
erweiſen. . 


“ 
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Der Gegentheil muß ſich erklaͤren, ob die Urkun⸗ 
den die Schriften ſind, wofuͤr ſolche ausgegeben wer⸗ 
den? ob er ſolche geſchrieben, oder unterſchrieben habe? 
oder ſolche mit ſeinem Wiſſen und Willen geſchrieben, 
oder von einem Dritten, von dem ſolches behauptet 
wird, geſchrieben oder unterſchrieben worden? oder die | 
übergebene Abſchrift mit dem Original gleichlautend ſey? 
ſolchergeſtalt die Schrift reeognoſeiren; oder leugnen, 
daß er ſolche ge: oder unterſchrieben habe, oder die⸗ 
ſelben auf feine Veranlaſſung — oder von denjenis 
gen Perſonen, von denen es behauptet wird, ge⸗ 
ſchrieben, oder unterſchrieben worden; oder, wenn er 
ſelbſt davon keine Erfahrung, und nicht geſehen hat, 
daß der Dritte das Doeument geſchrieben oder unter: 
ſchrieben habe, ſolches anzeigen, und ſich zur eidlichen 
Diffeßion erbieten. Die Recognition fremder Privat⸗ 
atteſte, oder zerriſſener, durchſtrichener, unleſerlicher 
Schriften kann nicht leicht gefodert werden. 

Schlechte und beglaubte Abſchriften von Privat⸗ 
und fremden Doeumenten iſt einer, wenn er zu der Vi⸗ 
dimation nicht zugezogen worden, zu recognoſeiren oder 
zu diffitiren nicht ſchuldig; da der Begriff der Recogni⸗ 
tion ſich darauf nicht anwenden laͤßt; und der Produet 
in Anſehung einer Copey nur bezeugen darf, daß er ein 
Papier geſehen habe, worauf etwas geſchrieben geſtan⸗ 
den. Die Erklaͤrung aber, daß er wiſſe, oder nicht 
wiſſe, daß die Abſchrift von demjenigen, davon es be⸗ 
hauptet wird, gefertigt worden, und ob er ein, mit der 
Abſchrift gleichlautendes, Document ausgeſtellt habe? 
kann von ihm gefodert werden. Welche Umſtaͤnde 
eigentlich nicht der Gegenſtand einer Recognition einer 
Copey, ſondern einer Schrift, die von einer gewiſſen 
Perſon geſchrieben worden, oder der Einlaſſung auf die 
Klage, und auf die Einwendungen, imgleichen des Be⸗ 
weiſes des Inhalts einer Schrift ſind, und durch andre 
Beweismittel in das Licht geſtellt werden muͤſſen. 

Wenn 


222 Theorie der Beweiſe im Civilproceß. 


Wenn der Produet eine Unwiſſenheit vorſchüͤtzt, ob von 


der Copey ein Original vorhanden ſey, oder die vidi⸗ 


mirte Abſchrift damit uͤbereinſtimme? fo thut der Rich⸗ 
ter, zur Abkuͤrzung eines weitlaͤuftigen und oft vergeb⸗ 
lichen Proceſſes, wohl, wenn er vorläufig die Beybrin⸗ 
gung der Originalſchrift verlangt. 

Was ich vorhin in dem II. Abſchnitt des zten Kapitels 
in Anſehung der Eide über Sachen, die wir ſelbſt nicht 
geſehen, gehoͤret, und erfahren haben, oder die keine 
Handlungen unſerer Vorfahren, Erblaſſer, Verwalter, 
oder Bevollmaͤchtigten betreffen, bemerkt habe, daß naͤm⸗ 
lich nicht leicht der Eid de credulitate, ſondern nur de 
ignorantia gefodert werden konne, findet auch bey dem 
Diffeßionseide der Documente Statt, die von einem 
Dritten ausgeſtellt worden. In allen Faͤllen, wo der 
Haupteid nur de ignorantia abgeleiſtet werden darf, 
ſollte auch der Diffeßionseid nur de ignorantia, daß 
einem das Document unbekannt ſey, und er nicht wiſſe, 
daß der angebliche Ausſteller ſolches geſchrieben, oder 
unterſchrieben habe, gefodert werden. Ich entſinne mich 
aber nicht, daß die Materie vom Diffeßionseide de igno- 
rantia in den Proceßordnungen entwickelt, und nach rich⸗ 
tigen Grundſaͤtzen beſtimmt worden. Wenn einer ein 
Doeument difſitiren will, welches von feinen Vorfahren, 
Erblaſſern, oder fremden Perſonen, die derſelben, oder ſei⸗ 
ne eigene Geſchaͤfte beſorgt haben, ausgeſtellt ſeyn ſoll: ſo 
muß er vorher ſeine Buͤcher und Papiere nachſehen, ob 
er darinn von dieſem Geſchaͤfte keine Nachricht findet. 

Wenn einer ohne hinlaͤngliche Urſach die Reeogni⸗ 
tion unterlaͤßt: ſo wird die Schrift, mit Vorbehalt der 
Einwendungen, für anerkannt angenommen. Von 
welchem Erkaͤnntniß ſo wenig, als wenn die Zeugen fire 
zulaͤßig erklaͤrt worden, eine Appellation Statt findet. 
Ob aber in dem Fall, wenn einer von der Recognition 
und Diffeßion entbunden worden, keine Appellation 

Statt finde? iſt in dem re Frideric, Theil eg 

it. 
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Tit. 2 5. F. 6. nicht deutlich entſchieden werten Nach 
der Analogie, und dem Nachtheil, welcher dem Produ⸗ 
eenten durch dieſes Erkaͤnntniß zuwachſen kann, ſollte 
die Appellation, und ein kurzes Verfahren, ſo, wie wenn 
ein Zeuge verworfen worden, zugelaſſen werden. Wie 
mir denn auch verſchiedene Fälle bekannt find, daß die 
Appellation in dieſem Fall verſtattet worden. 


Bey der Recognition koͤmmt die Frage nicht in 
Erwegung: ob das Document etwas erweiſe, oder 
nicht? und ob demjenigen, der ſolches, wofuͤr es ausgege⸗ 
ben wird, erkennt, dagegen keine Einwendungen zuſte⸗ 
hen? ſondern nur, ob es die Schrift ſey, wofuͤr ſolche 
ausgegeben wird. Die uͤbrigen Einwendungen, welche 
die innern und aͤußern Fehler des Doeuments, und deſ⸗ 
ſen Inhalt betreffen, muͤſſen, nach gemeinem Reichs⸗ 
proceß, bey dem Verfahren über den geführten Beweis 
vorgebracht werden. 


Nach der Recognition werden die Originaldoeu⸗ 
mente, wenn zuvor die, bey den Aeten befindliche, Ab⸗ 
ſchriften vidimirt worden, zurückgegeben, 


Wer ſich zu der Diffeßion erbietet, hiernaͤchſt aber 
den Diffeßionseid nicht ableiſtet, geht der Einwendun⸗ 
gen, die ihm gegen das Doeument zuſtehen, verluſtig. 

Wenn der andre Theil es nicht auf die Diffeßion 
ankommen laſſen will: ſo ſteht ihm, wenn er vorher den 
Eid vor Gefaͤhrde abgeleiſtet hat, frey, durch andre Be⸗ 
weismittel, durch Vergleichung der Schrift und Buch⸗ 
ſtaben, oder durch Zeugen darzuthun, daß die Schrift, 
oder die Unterſchrift ihre Richtigkeit habe, und ſolche 
von der Perſon, von der es behauptet wird, geſchrieben 
oder unterſchrieben worden; weshalb er eine Schrift, die 
der andre für feine Hand erkennt, oder unleugbar feine 
Hand iſt, uͤbergeben; oder, wenn es daran fehlt, den 
Gegner anhalten muß, daß er in Gegenwart des Ge⸗ 
richts etwas ſchreibe; welchemnaͤchſt die von beyden Thei⸗ 

len 
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len vorzuſchlagende Schreibmeiſter vereidet werden; und 
eine genaue Beobachtung und Vergleichung der Zuͤge 
und Buchſtaben angeſtellt, auch, ſo wie bey dem Be⸗ 
weiſe durch den Augenſchein, verfahren wird. Wenn 
die Schrift ſchon eidlich diffitirt worden: ſo findet der 
Beweis durch Vergleichung der Buchſtaben nicht wei⸗ 
ter Statt. 

Wer die Unterſchrift eines Doeuments erkennt, 
kann zu der Diffeßion des Inhalts nicht verſtattet wer⸗ 
den; ſondern er muß auf eine andre Art erweiſen, daß 
der Inhalt wider ſein Wiſſen und Willen uͤber ſeine Un⸗ 
terſchrift geſchrieben worden. 

Da oͤffentliche Urkunden im eigentlichen Verſtande, 
wenn Gerichtsperſonen, Geſchaͤfte und Begebenheiten, 
davon ſie eine zuverläßige Wiſſenſchaft haben, in offenes 
lichen Buͤchern aufgezeichnet, oder einſeitige Handlungen 
und Vertraͤge aufgenommen, oder die Parteyen ſich per⸗ 
ſoͤnlich im Gericht zu dem Inhalt einer Handlung, oder 
eines Vertrages bekannt haben, keiner Recognition bes 
duͤrfen; ſondern, wenn daruͤber Streitigkeiten entſtehen, 
die Richter beurtheilen muͤſſen, ob es ein öffentliches Do— 
eument ſey: ſo findet deren Diffeßion nicht Statt. Je⸗ 
doch koͤnnen die Einwendungen gegen die Aechtheit, 
Glaubwuͤrdigkeit, und Beweiskraft, imgleichen gegen 
die darinn befindlichen Maͤngel, durch den Gegenbeweis 
ausgefuͤhrt werden. 

Einſeitige Handlungen und Vertraͤge, die nicht 
von allen Intereſſenten, ſondern nur von einigen, oder 
von einer fremden Perſon zur gerichtlichen Beſtaͤtigung 
vorgetragen worden, gehoͤren, in Anſehung der Perſo⸗ 
nen, die ſich zu dem Inhalt, oder der Unterſchrift nicht ge⸗ 
richtlich bekannt haben, nicht zu den offentlichen Urkunden; 
ſondern ſind, ſo wie andre Privatdocumente, der Re⸗ 
eognition und Diffeßion unterworfen. 


Sechs⸗ 


Sechſter Abſchnitt. 
Von dem Verfahren über Beweis, 
een nd Gegenbeweis. 


Won die Beweisſtuͤcke vorgelegt, der Gegner mit 
den Einwendungen gegen die Zeugen und Ur⸗ 
kunden gehoͤret, und der Beweis inſtruirt worden: fo 
werden, nach den meiſten Proceßordnungen, beyde Theile 
noch zu einer mündlichen oder ſchriftlichen Ausführung 
und Widerlegung der Beweis- und Gegenbeweisgruͤnde 
verſtattet; auch wird in gewohnlichen Fallen ein Verfah⸗ 
ten bis zur Exception, oder, wenn der Beweis durch weit⸗ 
läuftige Urkunden gefuhrt worden, bis zur Duplik, auch 
bey verſchiedenen auswaͤrtigen Gerichtshoͤfen wohl gar 
bis zur Quadruplik verſtattet. 


Dieſe Saͤtze gehoͤren nicht zu den weſentlichen und 
nothwendigen Stücken des Proceſſes; und find größs 
tentheils weiter nichts, als ungetreue Darſtellungen der 
Beweis: und Gegenbeweisgruͤnde. Den Verfaſſern 
fehlt es vielfältig an Genie, die Leſer einzunehmen und 
zu uͤberfuͤhren. Wenn dieſe Schriften, ſo wie die ge⸗ 
richtlichen Reden in dem Arropagus zu Athen, muͤnd⸗ 
lich vorgetragen werden ſollten: ſo wurde es nicht eines 
Heroldes, der bey den ruͤhrenden Stellen, wodurch die 
Leidenſchaften erregt werden, ein Stillſchweigen aufer⸗ 
legte, ſondern vielmehr eines Waͤchters bedürfen, der 
die Zuhörer vom Einſchlummern abhielte. 


Nach der jetzigen Proceßverſaſſung iſt die Streit 
frage ſchon in der Klage — in dem Wan, 
P oder 
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oder in den Satzſchriften, die vor dem Erkaͤnntniß auf 
Beweis verhandelt worden, vorgetragen; die Beweiſe 
find beſtimmt, und die Saͤtze und Schluͤſſe, woraus 
ſolche folgen ſollen, methodiſch in der Beweisantretung 
vorgetragen. Es iſt nur zu unterſuchen: ob die Be⸗ 
weiſe ganz oder zum Theil in den beygebrachten Beweis⸗ 
mitteln enthalten ſind? 


Weitlaͤuftige Kommentarien über geführte Be⸗ 
foeife und Gegenbeweiſe, und die Bemuͤhung, die Be⸗ 
weisgruͤnde zu verſtaͤrken, zu ſchwaͤchen, oder zu verdre⸗ 
hen — einige Facta zu verſchweigen, und andern einen 
falſchen Anſtrich zu geben, iſt, wie ich in den Anmer— 
kungen über die Kunſt zu referiren, $. 16. Nro. 3. be⸗ 
merkt habe, meiſtentheils unnuͤz. Die Roͤmer haben 
ſolches nicht verſtattet; ſondern, nach aufgenommenem 
Beweiſe, das Erkaͤnntniß abgefaßt. Stryck diſſert. 
de proceſſu juris romani antiquo, Cap. 8. §. 32. 
Die difputationes atteſtationum find erſt in ſpaͤteren 
Zeiten zugelaſſen. Die Beweiſe in Rechtsſachen haben 
nur mit dem Verſtande und nicht mit Gemuͤthsbewe⸗ 
gungen zu thun. Auf den Putz, womit die Beweiſe 
ausgeſchmuͤckt werden, koͤmmt es nicht an. Ich wuͤrde 
die Reden der geſchickteſten Parlementsadvocaten in 
Paris nur mit Aufmerkſamkeit anhoͤren, ihre Bered⸗ 
ſamkeit, und in Neapel, auch Venedig, ihre Aetion zu 
bewundern; nicht aber, in etwas verwickelten Faͤllen, auf 
ihren Vortrag gleich die Streitigkeit zu entſcheiden. 


Der Richter muß ſelbſt die Beweisgruͤnde, wo 
ſolche in den Acten befindlich ſind, aufſuchen, die Schmin⸗ 
ke, Hyperbeln, Karricaturen abwiſchen, und ſolche bey 
hinlaͤnglicher Ruhe und Muße in roher Geſtalt in Er⸗ 
wegung ziehen; ohne daß es dabey eines Wegweiſers 
bedarf. Wenn es ihm an Augen fehlt, darinn die 
Wahrheit zu entdecken; ſo wird er ſo wenig in den weit⸗ 


laͤuf⸗ 
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luftigen Ausführungen, als in den Abhandlungen des 
Maſcard und Menoch, über Beweiſe und Vermuthun⸗ 
gen, Hilfe, und den rechten Schluͤſſel finden. Veri⸗ 
tas non ex diſputationibus ſed depoſitionibus te- 
ſtium deſumi debet; illae ſaepe a ſemita veritatis 
judicem deflectere poſſunt. Boehmer Ius Eccleſ. 
Prot. Lib. I, Tit. 20. F. 44. 5 a 


Durch die Diſputirſaͤtze über einen, in erfter In⸗ 
ſtanz geführten, Beweis oder Gegenbeweis, wenn die 
Beweisthemata durch ein Urthel feſtgeſetzt worden, mer: 
den den Parteyen gemeiniglich vergebliche Koſten verur⸗ 
ſacht, die Proceſſe auf zwey Monate verlaͤngert, und die 
Aeten durch zwey weitlaͤuftige Schriften vergrößert. 
Wenn hingegen, bey fehlerhaften Proceßvorſchriften, die 
Beweiſe und Gegenbeweiſe ohne Kompas, ohne Ber 
ſtimmung der Beweisſaͤtze über Umſtaͤnde, fo wie es 
den Parteyen einfällt, gefuhrt werden, oder der Proceß 
durch Schuld der Advocaten, oder des Richters in Ver: 
wirrung gerathen, oder der Beweis durch weitlaͤuftige 
Taxen und Gutachten der Kunſtverſtaͤndigen geführt iſtt 
ſo kann es oft Nutzen haben, wenn wenigſtens in den 
Diſputirſaͤtzen die Streitfrage beſtimmt, und das wahre 
Verhaͤltniß der Sache vor Augen geſtellt wird; auch 
über die Taxen Anmerkungen gemacht werden. 


Wenn der Beweis durch Urkunden geführt wor⸗ 
den: fo muͤſſen ſolche, nach den preußiſchen Proͤceßre⸗ 
geln, bereits der Klage oder der Einlaſſung auf die Klas 
ge beygelegt, auch in dem erſten Verfahren daraus de⸗ 
dueirt werden. Sollte aber der Fall vorkommen, daß 
erſt bey der Beweisantretung Urkunden beygebracht 
werden: ſo iſt der Inhalt, die Anordnung, und Folge 
bereits ſunnmariſch in den Beweisartikeln enthalten. Die 
Einwendungen dagegen koͤnnen bey der Recognition 
vorgeſtellt werden. | 

Pi Die 
\ 


228 Theorie der Beweiſe im Civilproceß. 


Die Handlungen werden ohne Noth vervielfaͤltigt, 
wenn man die Einwendungen gegen die Richtigkeit einer 
Schrift bey einem Verhoͤr, und die Einwendungen ge⸗ 

gen den Inhalt und gegen die Beweiskraft dieſer Schrift, 
noch beſonders in einem Schriftwechſel vorſtellen laͤßt. 


Bey einem Beweiſe durch Zeugen ſind die Behau⸗ 
ptungen und Einwendungen, welche die Sache ſelbſt, 
und die Perſon der Zeugen betreffen, gemeiniglich in 
weitlaͤuftige, uͤberflußige Artikel und Frageſtuͤcke ges 
bracht, aus deren Beantwortung der Richter das Ver⸗ 
haͤltniß der Zeugen, und der Sache ſattſam beurtheilen 
kann; wie er denn auch auf dasjenige, was in den De⸗ 
ductions⸗ und Eliſionsſchriften, zur Unterſtuͤtzung und 
Widerlegung der Zeugen, angefuͤhrt worden, wenn ſol⸗ 
ches nicht bereits in den Aeten enthalten iſt, und in das 
Eiche geſtellt worden, keine Ruͤckſicht nehmen darf. Im⸗ 
gleichen muͤſſen, nach der preußiſchen Proceßordnung, 
wenn die Zeugen ganz unzulaͤßig ſind, die Einwendun⸗ 
gen gegen ſelbige vor der Abhoͤrung übergeben, und dar: 
über erkannt werden. 


Bey Beſichtigungen muß das Verhaͤltniß von 
beyden Theilen auf der Stelle nachgewieſen, von dem 
Richter unterſucht, und alles, wie es befunden eg 
ee werden. 


Bey Eiden bedarf es keiner Ausfuͤhrung; weil, 
nach der Ableiſtung oder Verweigerung des Eides, die 
Entſcheidung von ſelbſt folgt. 


Wenn bey der Inſtruction des Beweiſes etwas 
uͤbergangen, oder ein Verſehen vorgefallen ift: fo muß 
ſolches bey der Reviſion der Aeten von dem Richter bes 
merkt, oder von den Parteyen vor der Inrotulation 
angezeigt, und dieſem Mangel abgeholfen, au 

ar: 
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Parteyen verſtattet werden, wenn die Ausſage der Zeu⸗ 
gen nicht nach ihrem Wunſch ausgefallen, annoch den 
Eid zu deferiren; zu welchem Behuf, nach publieirtem 
Rotulo, der Termin zur Inrotulation der Aeten, noch 
14 Tage aus zuſetzen, und dieſes vorher zu berichtigen ift. 
Sollte in einer Proceßordnung das ſchriftliche Ver⸗ 
fahren uber Beweiſe und Gegenbeweiſe in erſter Inſtanz 
in gewoͤhnlichen Faͤllen abgeſchafft werden: ſo muͤßte, 
wenn der Beweis durch Urkunden gefuͤhrt worden, dem 
Deducten verſtattet werden, bey der Recognition der 
Urkunden zugleich die Einwendungen vorzuſtellen, die 
er gegen deren Inhalt und Beweiskraft anführen kann; 
weil er fonft keine Gelegenheit hat, ſolche anzubringen: 
die Documente aber das einzige Beweismittel ſind, wes⸗ 
halb in einigen Faͤllen das Verfahren uͤber den Beweis 
nicht uͤberfluͤßig iſt. 


Wenn der Beweis bey der Klage, oder bey der 
Beantwortung der Klage gefuͤhrt worden: ſo iſt die 
Ausfuͤhrung bereits in der Klage, Beantwortung, Re⸗ 
und 9 enthalten. 


Wenn in zweyter Inſtanz neuer Beweis gefuhrt 
worden: fo wird das Verfahren über den Beweis mit 
dem Verfahren uͤber die Beſchwerden verbunden, und 
kann daher nicht fuͤglich abgeſchafft werden. 


Bey den Gerichtshoͤfen, wo in erſter Inſtanz uͤber 
Beweis und Gegenbeweis verfahren wird, muͤſſen den 
Parteyen, wenn der Proceß von dem Richter ohne Ad⸗ 
vocaten inſtruirt worden, nach inſtruirtem Beweiſe die 
Abſchriften von den Zeugenrotuln, und andern Beweis⸗ 
ſtuͤcken, in fo weit es noch nicht geſchehen iſt, zugeſtellt, 
und dieſelben befragt werden: ob ſie ohne weitere Ver⸗ 
handlung ein Erkaͤnntniß verlangen, oder ihre Noth⸗ 
durft mündlich zum Protocoll, oder ſchriftlich vorſtellen; 

P 3 oder, 


230 Theorie der Beweiſe im Civilproceß. 


oder, weil der Beweis vollig geführt, die Foderung ein: 
raͤumen; oder, wenn nichts erwieſen worden, fich des Ans 
ſoruchs, ohne daß vorher ein Urthel über den geführten 
Beweis publicirt wird, begeben wollen? Zu der Ein: 
bringung dieſer Erklärung muß ihnen eine gewiſſe Friſt 
beſtimmt werden. 


In Anſehung dieſer Saͤtze habe ich nicht noͤthig, 
Rechtsgelehrte, Geſetze, und Proceßordnungen, die 
ſolche beſtaͤtigen „ anzuführen; da ſolche in der Sache 
5 rin, und in der Vernunft gegruͤndet ſind. 


Bey der Beſtimmung eines muͤndlichen oder ſchrift⸗ 
lichen Verfahrens uͤber den gefuͤhrten Beweis, iſt auf 
die Wichtigkeit des Objects, und auf die Beſchaffenheit, 
auch Weitlaͤuftigkeit der Beweismittel Rücfiche u neh⸗ 
men. Wenn der Beweis durch Zeugen gefüher wor⸗ 
den, imgleichen in andern gewoͤhnlichen Faͤllen, iſt dem 
Beweisfuͤhrer nur die Deductionsſchrift, und dem Ge⸗ 
gentheil die Eliſtonsſchrift zu verſtatten. Wenn aber 
der Beweis durch weitlaͤuftige Urkunden gefuͤhrt worden: 
fo kann, ſowol in erſter als zweyter Inſtanz, ein Vers 
fahren bis zur Duplik nachgelaſſen werden. Circular⸗ 
verordnung vom 3. Dec. 1760. Welcher Fall aber, 
nach der neuern preußiſchen Proceßverfaſſung, nicht 
leicht eintreten kann; da die Documente der Klage, und 
der Einlaſſung „bey deren Ve beygelegt werden 
muͤſſen. 


Wenn von dem Klaͤger Beweiſe der Klage, und 
vom Beklagten der Beweis der Einwendungen, oder 
auch Gegenbeweiſe gefuͤhrt worden: ſo muͤſſen mit den 
Deductionsſchriften, die Eliſionsſchriften auf den ge 
genſeitigen Beweis und Gegenbeweis verbunden, und 
dieſes durch die Proceßordnung, oder durch Decrete 

deutlich beſtimmt Werden; da ſonſt oft über einen, durch 
Zeugen 
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Zeugen geführten, Beweis, Gegenbeweis, und Beweis 
der Einwendungen, wie mir die Faͤlle ſchon vorgekom⸗ 
men ſind, ſechs Schriften verhandelt worden; weshalb 
dieſerwegen in dem revidirten Codex wohl eine naͤhere 
Beſtimmung erfolgen wird. N 

Wenn in der Appellationsinſtanz Appellant einen 
neuen Beweis, und Appellat einen Gegenbeweis gefüh: 
ret hat: ſo muß der Appellant in der Juſtificationsſchrift 
ſeine Beweisgruͤnde ausführen, und auf die neuen Ge⸗ 
genbeweisgruͤnde exeipiren; imgleichen Appellat deduei⸗ 
ren und exeipiren. Reſeript vom 3. December 1700. 


Ueber gefuͤhrte Beſcheinigungen findet in erſter 
Inſtanz kein ſchriftliches Verfahren Statt; ſondern, 
wenn es noͤthig iſt, die Parteyen mit ihren Einwendun⸗ 
gen gegen die Beſcheinigungsmittel zu hoͤren: ſo wird 
dazu ein kurzer Verhoͤrstermin bezielet. 


Wenn der Beweis in erſter Inſtamz gefuͤhret, 10 
das Verfahren daruͤber veranlaßt worden: ſo muß, nach 
dem Ediet vom 7. Apr. 1775. die Salvations- und Eli⸗ 
ſionsſchrift in der beſtimmten Friſt, die nicht verlaͤngert 
werden ſoll, uͤbergeben werden; geſchieht ſolches nicht: 
ſo wird ein Termin zur Praͤcluſion bezielet, und die 
Schrift, wenn ſolche noch vor, oder in dem Termin 
uͤbergeben wird, angenommen; in deſſen Entſtehung der 
Saͤumige damit praͤcludirt, dem Deducten aber nach⸗ 
gelaffen wird, die Eliſtonsſchrift in der beſtimmten Friſt 
einzubringen; weil die Parteyen durch die unterlaſſene 
Einbringung der Deduetions⸗- und Eliſionsſchriften nicht 
mit dem Beweiſe, ſondern nur mit der Ausfuhrung prä: 
eludirt, und die Aeten zum Spruch vorgelegt werden. 
Sollten in einem Staat die Fatalien zu Einbringung 
der Salvations- und Eliſionsſchriften, als peremtoriſch 
und praͤcluſiv an ſich, in der Proeeßordnung erklaͤrt wer: 

Da den; 
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den: ſo wuͤrde dieſes, aus den vorhin angefuhrten Grün: 
den, nicht als eine Haͤrte, oder Uebereilung angeſehen 
werden koͤnnen; da dieſe Schriften in den meiſten Faͤl⸗ 
len überhaupt uͤberfluͤßig find, 8 


Wenn ein neuer Beweis in der Appellationsin⸗ 
ſtanz angetreten worden: ſo wird, nach gefuͤhrtem Be⸗ 
weiſe, ein Verfahren veranlaßt, und wenn die Dedu⸗ 
etions⸗ und Juſtiſications⸗ oder Exceptionsſchrift in der 
beſtimmten Friſt nicht eingekommen, ein Praͤcluſions⸗ 
termin bezielet, und die Schriften, wenn ſolche vor, oder 
in dem Präclufionstermin uͤbergeben worden, werden noch 
angenommen; wenn aber Appellant die Deductions⸗ und 
Juſtifieationsſchrift nicht einbringt: fo wird er nicht als 
lein damit praͤcludirt, ſondern auch die Appellation für 
deſert erklaͤrt. 


Wenn hingegen Appellat in der zweyten Inſtanz 
einen neuen Beweis oder Gegenbeweis führt, und ſich 
an der Deductions⸗ oder Exceptionsſchrift verſpaͤtet, 
auch damit praͤcludiret wird; fo erſtreckt ſich die Praͤelu⸗ 
ſion nur auf die Ausfuͤhrung, nicht aber auf den Be⸗ 
weis; ſondern daruͤber iſt im Appellatorio zu erkennen. 
Edict vom 7. Apr. 1775. H. 8. 


Sie⸗ 
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Von der Beurtheilung der Beweiſe — 
von dem Erkaͤnntniß uͤber Beweis — 
von den Rechtsmitteln gegen dieſes 
Erkaͤnntniß. 


Wo. der Beweis und Gegenbeweis, oder der Be⸗ 
weis der Einwendungen aufgenommen worden, 
und das Verhaͤltniß der Grunde zu dem Satze beurtheilt 
werden ſoll: fo müffen vorläufig die Foͤrmlichkeiten des 
Beweiſes, ob die Fatalien beobachtet, und bey der Auf⸗ 
nahme gehörig verfahren worden, unterſucht, auch die 
dabey vorgefallene Maͤngel bemerkt werden; hiernaͤchſt 
muß die Aufmerkſamkeit auf die wahre Streitfrage ge⸗ 
richtet, und die Gruͤnde, die jeden Abſchnitt, jeden Auf⸗ 
tritt der Handlung von Anfang bis zum Ende beſtaͤrken, 
aufgeſucht, in das rechte Verhaͤltniß geſetzt, und erwo⸗ 
gen werden, was die Gruͤnde einzeln, oder zuſammen 
genommen, erweiſen? Ob ſolche den Beweisſatz ganz, 
oder zum Theil erfchopfen? Ob daraus auſſer Zweifel 
beruht, oder nur wahrſcheinlich iſt, daß ſich die Bege⸗ 
benheit zugetragen — das Verſprechen geſchehen — die 
Handlung vorgenommen — das Geſchaͤft zu Stande 
gekommen, oder ruͤckgaͤngig geworden ſey? — ein Scha⸗ 
den zugefüge — der Vertrag geſchloſſen, oder wieder 
aufgehoben worden — das behauptete Sachenrecht, z. B. 
Eigenthum, Huͤtungsrecht, aus den beygebrachten Bes 
weismitteln folge? u. . w. Hiernaͤchſt müͤſſen die Ge: 
genbeweisgruͤnde erwogen, mit den Beweisgruͤnden ver⸗ 
glichen, und das RER beſtimmt werden; und zwar 

Y 5 von 
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von den Parteyen in den Deduetions⸗ und Eliſions⸗ 
ſchriften, und von dem Richter bey der Entſcheidung 
der Sache. Wie ſich derſelbe dabey zu verhalten habe, 
iſt in den Anmerkungen uͤber die Kunſt zu referiren, 
Seite 66. ausgeführt, 

Zur Beurtheilung der Beweiſe koͤnnen, fo wie 
zur Beurtheilung der Glaubwuͤrdigkeit der Geſtäͤndniſſ, 
Zeugen und Urkunden, nur wenige Regeln gegeben 
werden; ſondern es muͤſſen hauptſaͤchlich die individuel⸗ 
len Umſtaͤnde in Erwegung gezogen werden. 

Dier Richter muß bey dieſer Unterſuchung mit ge⸗ 
duldigem Fleiß nachforſchen, die Zeugniſſe mit fühler 
Aufmerkſamkeit abwiegen, und unterſuchen: ob ſolche eine 

wirkliche, oder nur eine anſcheinende Staͤrke haben; er 
muß die Beweiſe von dem Geſchwulſt, von der aufgedunſe⸗ 
nen Einkleidung befreyen, ſolche nach dem innern Gehalt 
beurtheilen, und bey dem Widerſpruche der Beweis⸗ 
gruͤnde eine kritiſche Prüfung anſtellen; dabey aber kei⸗ 
ne Seichtigkeit, oder Vorurtheile zu erkennen geben; 
noch die Sache bloß von einer Seite anſehen, und bey 
der Ausſage der Zeugen ſtehen bleiben; ſondern alle Be⸗ 
weisgruͤnde und Vermuthungen für und dawider in Er⸗ 
wegung ziehen, und das ganze Verhaͤltniß beurtheilen. 

Wenn es ein zuſammengeſetzter Beweis iſt, der 
aus mehrern Vorderſaͤtzen beſteht: ſo muß er jeden Satz 
beſonders in Erwegung ziehen; und ſolchen in einen 
deutlichen, ſchluͤßigen Zuſammenhang bringen, auch un⸗ 
terſuchen, ob die Kette der Wahrheit hinlaͤngliche Staͤr⸗ 
ke beſitze? 

Wenn bey den Aeten noch einige Stuͤcke fehlen, 
worauf bey der Beweis- oder Gegenbeweisantretung 
Bezug genommen worden, oder die beygebrachten Urkun⸗ 
den ſich auf andere Schriften beziehen, ohne deren Ein⸗ 
ſicht erſtere nicht recht verſtanden werden koͤnnen, die 
Entſcheidung der Sache aber darauf beruht: ſo müſſen 


ni vor Abfaffung des Erkaͤnntniſſes gefodert, 488 
eyde 
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beyde Theile bey einem Verhoͤr mit ihrer Nothdurft da⸗ 
gegen gehort werden. Der Satz, welcher bey dem 
Reichskammergerichte angenommen if: judici nun- 
quam concludi, ſed eum ſemper, in omni cauſa, 
fine diflinctione tollere poſſe ex jufta cauſa conclu- 
ſionem, Ludolf de jure Camerali pag. 9. und 281. 
ſollte billig! in alle Proceßordnungen uͤbertragen werden; 
weil ſolches zur Abkuͤrzung der Proeeſſe vieles beytraͤgt. 
Auf beſſern Beweis hingegen ſoll niemals erkannt wer⸗ 
den. Codex Frideric. Part. III. Tit. 21. $. 13. 

a. Die Beurtheilung der Beweiſe aus der Ver⸗ 
nunft iſt ein Werk des Verſtandes, einer weitlaͤuftigen und 
gründlichen Sachenkenntniß, des Scharfſinnes, auch 
Wahrheitgefuͤhls. Die Eigenſchaften, welche vorhin in 
dem II. Abſchnitte zu Erfindung der Beweiſe erfodert 
worden, die aus der Natur der Sache gefuhrt werden, 
ſind auch bey der Beurtheilung dieſer Beweisgruͤnde 
nothwendig. Es muß unterſucht werden, ob dieſe Bes 
weiſe eine logiſche Gewißheit haben; und das Weſen, 
oder die Eigenſchaften einer Sache die Behauptungen 
nothwendig machen. Bey der Beurtheilung der Be⸗ 
weiſe aus der Vernunft und Erfahrung, wird ein heller, 
geuͤbter, und nicht von Vorurtheilen eingenommener 
Verſtand, Scharfſinn, Welt- und Geſchaͤftekenntniß, 
die Wiſſenſchaft der Regeln, welche die Vernunft und 
Geſetze zu Abwaͤgung dieſer Beweiſe vorſchreiben, im⸗ 
gleichen Wahrheitsgefühl, und ein gutes Herz erfodert. 
Wer die meiſten von dieſen Eigenſchaften beſitzt, der 
nahet ſich dem Ideal eines guten Richters. 

Die Richter koͤnnen nicht mehr, wie vormals, bey 
verwickelten Streitigkeiten zu dem Gericht Gottes — 
Ordalien — Feuer = und Waſſerproben ihre Zuflucht neh⸗ 
men, und die Entſcheidung dem Gluͤck uͤberlaſſen; ſon⸗ 
dern fie muͤſſen das Erkaͤnntniß durch ungezweifelte 
Gründe unterſtuͤtzen; und ſolche nicht bloß zehlen, ſon⸗ 
dern auch abwiegen. 

b. Wor⸗ 


236 Theorie der Beweiſe im Civilproceß. 


| b. Worauf es bey dem Beweiſe durch den Augen: 
ſchein ankomme, und wie ſolcher beurtheilt werden muͤſſe, 
iſt in dem II. Abſchnitte des I. Kapitels bemerkt worden. 
C. Bey Geſtaͤndniſſen find die Umſtaͤnde, Zeiten, 
Perſonen, und die Abſicht, worinn ſolches geſchehen, 
oder dergleichen Reden geführt worden, ob daben die 
Abſicht geweſen, ſich verbindlich zu machen, oder ob nur 
beylaͤufig von der Sache Erwehnung geſchehen ſey? mit 
dem erfoderlichen Scharfſinn in Erwegung zu ziehen, 
und darnach die Beweiskraft des Geſtaͤndniſſes, auch 
die Wirklichkeit der Handlung und des Geſchaͤfts, im⸗ 
gleichen, in wie weit ein Dritter daraus ein Recht, oder 
eine Verbindlichkeit herleiten kann, mehr, als nach unzehli⸗ 
gen Regeln der Sophiſten, und Meinungen der Rechts⸗ 
gelehrten, zu beurtheilen. 
| d. Wenn der Beweis durch den Eid gefuͤhret wor: 
den: ſo findet die Beurtheilung keine Schwierigkeit; da 
der ganze Streit, oder derjenige Theil deffelben, worüber 
der Eid abgeleiſtet, oder recuſiret worden, dadurch ſchon 
die Entſcheidung erhalten. Daß einige Verhaͤltniſſe, z. B. 
die Legitimation zur Sache, und einige Begebenheiten, 
> B. die Zeit der Geburt, der Stand, u. ſ. w. nicht 
fuͤglich durch Zeugen erwieſen werden konnen, iſt ſchon 
vorhin bemerkt worden. 
Wenn mehrere Theilnehmer an einer Handlung 
oder an einer Sache die Streitigkeit durch den Eid ent⸗ 
ſcheiden ſollen, und einige den Eid ableiſten, andre hin⸗ 
gegen nicht ſchwoͤren wollen: ſo iſt dasjenige, was ſie 
gewinnen und verlieren, nach der Natur des Geſchaͤfts 
und der Gemeinſchaft zu beurtheilen. 

e. Bey dem Beweiſe durch Zeugen muß vorlaͤu⸗ 
ſig die Perſon des Zeugen, deſſen Geſchicklichkeit, Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, Rechtſchaffenheit und Aufrichtigkeit, wovon 
in dem II. und III. Abſchnitte gehandelt worden, in Er⸗ 
wegung gezogen, und unterſucht werden: ob der Zeuge 
Kenntnis von dergleichen Geſchaͤften habe, und den 

Beweis⸗ 


— 
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Beweisſatz mit hinlaͤnglicher Einſicht, mit Kaltbluͤtig⸗ 
keit und ohne Affeet bejahet oder verneinet habe? Wenn 
dieſe Umſtaͤnde vorher unterſucht worden: fo kann man 
beurtheilen, was von der Abbildung, welche die Zeugen 
von der Sache machen, zu halten ſey. 

Ein Zeuge, der wegen ſeiner Redlichkeit, Aufrich⸗ 

tigkeit, Kenntniß und Geſchicklichkeit in Anſehen ſteht, 
verdient mehr Glauben, als das Zeugniß der Perſonen, 
denen es an dieſen Eigenſchaften fehlt. Ein Zeuge, der 
die Sache, wovon er zeugen ſoll, oft aufmerkſam geſe⸗ 
hen, oder gehöret hat, fo daß die Zeit feine Wiſſenſchaft 
nicht ausloͤſchen konnen, kann ſich den Gegenſtand deut⸗ 
lich, lebhaft und vollſtaͤndig in die Seele zuruͤckrufen, 
und in Gedanken ſich an den Ort ſtellen, wo er die Be⸗ 
gebenheit geſehen hat; ſolchemnach ſich nicht leicht ir⸗ 
ren. Das Zeugniß unparteyiſcher Hirten uͤber die 
Grenzen der Feldfluren verdient mehr Glauben, als 
das Zeugniß der Jaͤger; da ſich erſtere darauf laͤnger, als 
letztere, verweilen; und daher die Grenzen genauer be⸗ 
merken. | 

Wenn von dem Beſitz, oder von der Verjährung 
die Rede iſt: ſo muß unterſucht werden, auf wie viel 
Jahre, und auf welche Epoche ſich die Wiſſenſchaft der 
Zeugen erſtreckt, auch wie viel Zeugen in eben der Epo⸗ 
che die Sache erfahren haben? Bey einer Verjaͤhrung 
muß der Beſitz ſeit den letztern 1o und 20 Jahren mit 
großer Evidenz, ſeit 20 und zo Jahren aber mit fo vie: 
ler Gewißheit dargethan werden, als in alten Begeben⸗ 
heiten erfodert werden kann. 

Die Ausſage eines Zeugen, inſonderheit gemeiner 
leute, von dem, was fie geſehen haben, verdient in den 
meiſten Faͤllen mehr Glauben, als von dem, was ſie 
geleſen, oder gehoͤret haben; zumal wenn die Sache ein 
etwas verwickeltes Geſchaͤft betrift; da gemeine Leute bey 
dem Vortrage der Sachen, Die fie nicht verſtehen, ge: 
meiniglich nur mit halben Ohren hoͤren, und ſelten von 

den 
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den weſentlichen Stuͤcken eines Geſchaͤfts, ob ſolches zu 
Stande gekommen ſey, oder nicht, auch worinn die Be⸗ 
dingungen beſtanden? deutliche Begriffe haben. 

Die Ausſage eines Zeugen, daß er etwas nicht geſe⸗ 
hen, oder gehöre habe, kann nichts erweiſen; es ſey denn, 


daß er zu allen Zeiten, da die Handlung vorgegangen, 
oder die Begebenheit vorgefallen ſeyn ſoll, an dem Orte 


gegenwaͤrtig geweſen; weil viele Sachen geſchehen koͤn⸗ 
nen, die wir nicht wahrnehmen; weshalb die Zeugen, 
die bejahen, daß ſie etwas geſehen oder gehoͤrt haben, 
den Vorzug vor den Zeugen behalten, welche behaupten, 


daß ſie nichts geſehen oder gehoͤrt haben. 


Bey Zeugniſſen, die ſich auf Hörenfagen gründen, 
koͤmmt es darauf an, ob die Perſon, von der es der Zeus 
ge gehört hat, ſelbſt die Erfahrung gehabt, und die Bege⸗ 
benheit ſelbſt mit angeſehen, oder gehoͤrt habe? ob dieſe 
Perſon glaubwuͤrdig geweſen, und bey der Erzehlung 
die Abſicht gehabt habe, feine Wiſſenſchaft andern als 


eine Wahrheit mitzutheilen; welchemnaͤchſt dergleichen 
Zeugniſſe zwar keinen Beweis zuwege bringen; weil der 


Augenzeuge, der ſolches andern erzehlt, ſein Zeugniß 
nicht eidlich beſtaͤrkt hat, der Ohrenzeuge auch bey der 
Wiederholung der Erfahrung leicht Irrthuͤmer begehen, 
und einige Faeta, oder Umſtaͤnde, die der Sache eine 
andere Geſtalt geben, auslaſſen, oder in einer andern 
Verbindung darſtellen kann. Jedoch werden andere 
Beweisgruͤnde von vorlaͤngſt geſchehenen Sachen da⸗ 
durch ſehr unterſtuͤtzt, und, nach Beſchaffenheit der Um⸗ 
ſtaͤnde, zu einer juriſtiſchen Evidenz gebracht; z. B. 
wenn die Beweiſe ſich uͤber vorlaͤngſt geſchehene Sa⸗ 
chen und noch weiter, als die Wiſſenſchaft der noch leben⸗ 


den Menſchen, auch auf einen ſo entfernten Zeitraum er⸗ 


ſtrecken, davon keiner mehr eine Erfahrung haben kann; 
welchemnaͤchſt es für hinlaͤnglich angenommen wird, 
wenn die Zeugen behaupten, daß fie feit 1o, 20, 30, und 
40 Jahren es ſo geſehen, auch von ihren W e 

5 a gehoͤrt 
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gehoͤrt haben, daß es vormals ſo gehalten worden. 
Wenn hingegen die Perſon, von welcher der Zeuge es 
gehöre hat, auch nur ein Hoͤrenzeuge iſt: ſo verdiene 
das Zeugniß, als eine bloße Nachrede, Wiederhall, und 
Gewaͤſch, wenig oder gar keinen Glauben. Wenn 
gleich an der Sache etwas wahr iſt: ſo hat doch ſolche 


bey den verſchiedenen mündlichen Ueberlieferungen ſo 


viele Zufäge erhalten, daß dadurch das wahre Verhaͤlt⸗ 
niß verloren gegangen iſt. 
Die Frage: ob zwey, drey, vier, oder mehrere 
tadelhafte Zeugen fo viel, als Ein untadelhafter Zeuge 
beweiſen, laͤßt ſich nicht allgemein beſtimmen; ſondern 
das Verhaͤltniß der Sache und der Zeugen muß in je⸗ 
dem Fall in Erwegung gezogen, und darnach der Grad 
der Glaubwuͤrdigkeit beurtheilt werden; weshalb bey 
dieſer Materie vieles der Einſicht und Rechtſchaffenheit 
des Richters uͤberlaſſen werden muß. | 
Verdächtige Zeugen dienen mehr dazu, einen Zwei⸗ 
ſel zu erregen, und den Richter auf die Spur, auf die 
rechte Quelle der Wahrheit zu bringen, als das Geſchaͤft 
nach ihren Ausſagen zu beurtheilen, und darnach das 
Recht oder Unrecht zu beſtimmen. ö 
Ein ſcharfſinniger Richter wird aus der Ausſage 
der Zeugen, aus den Gründen ihrer Wiſſenſchaft und 
Behauptung, die fie anführen, leicht abnehmen koͤnnen, 
wie ihre Erkenntniß von der Sache beſchaffen ſey ? 
hell — dunkel — deutlich — eonfus — eingeſchraͤnkt — 
oder ausführlich? ob fie zu helle oder zu dunkele Farben 
aufgetragen haben? ob ſie kaltbluͤtig geantwortet, oder 
einen zu warmen Affeet für die Perſon oder Sache has 
ben; und daher Umſtaͤnden, die ſie nicht leugnen koͤn⸗ 
nen, eine unrechte Wendung gegeben haben? ob es 
wahrſcheinlich fen, daß der Anfang, Fortgang, und der 
Schluß der Handlung ſo beſchaffen geweſen, wie die 
Zeugen behaupten? ob ſie bey den Schluͤſſen, die ſie 
aus ihren Erfahrungen machen, Fehler begangen? ob 
| eine 
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eine Uebereinſtimmung der Zeugen moͤglich geweſen, 
wenn ſich die Sache nicht ſo, wie ſie behaupten, zuge⸗ 
getragen habe? ob ſolchemnach das Zeugniß alle, oder 
nur einige, und wie viele Kennzeichen und Eigenſchaf⸗ 
ten einer getreuen, und richtigen Erzehlung und Abbil⸗ 
dung von einer Sache habe? u. ſ. w. Die Zeugen era 
zehlen eigentlich nur einzele Facta, die der Richter zus 
ſammenſetzen, und daraus ein richtiges Gemaͤlde von 
der Sache machen muß. 

f. Bey einem Beweiſe durch Urkunden muß, wenn 
die Aechtheit nicht eingeraͤumt worden, unterſucht wer⸗ 
den: ob ſolches auch wirklich die Schriften find, wo⸗ 
für fie ausgegeben werden; ob die angeblichen Ausſtel⸗ 
ler ſolche ge⸗ oder unterſchrieben; oder gerichtliche und 
verpflichtete Perſonen ſolche aufgenommen, und die 
Schrift keine aͤußerliche Fehler, auch die Eigenſchaft 
habe, daß ſolche Glauben verdient? 

8 Schriften haben mancherley Zwecke. Nicht alle 

Papiere find, wie ich in dem II. Abſchnitte bemerkt ha⸗ 
be, Beweisthuͤmer. Es folgt nicht, daß etwas wahr 
ſey, weil es geſchrieben, oder gedruckt worden. Gedan⸗ 
ken, Handlungen, Begebenheiten werden aus mancher⸗ 
ley Abſichten zu Papier gebracht. Dieſe Abſicht, und 
der Inhalt der Schrift muß in Erwegung gezogen, und 

darnach die Beweiskraft beurtheilt werden. In Rechts⸗ 
ſachen kommt es darauf an, ob einer die Abſicht gehabt, 
durch den ſchriftlichen Aufſatz die Wahrheit, woruͤber 
geſtritten wird, auſſer Zweifel zu ſtellen — eine Erklaͤ⸗ 
rung, Enehlung, Behauptung auf die Nachkommen 
zu bringen — ein Privatgeſetz, z. B. ein Teſtament, 
oder Codicill zu errichten — ſich durch einen Revers ein 
Recht vorzubehalten, oder ſich deſſen zu begeben — ſich 
durch eine einſeitige Handlung, oder durch einen Ver⸗ 
trag verbindlich zu machen. 

Privaturkunden ſind hinlaͤngliche Beweismittel, 
wenn der Ausſteller ſolche fuͤr ſeine Schrift Ber 

un 
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und aus dem Inhalt erhellet, daß er ſich dadurch ver⸗ 
bindlich machen wollen. Der Ausſteller kann aber aus 
dieſer Schrift ſo wenig, als aus einem Zeugniß in ſei⸗ 
ner eignen Sache, einen Beweis herleiten. 

Oeffentliche Urkunden erweiſen nichts, wenn das 
Geſchaͤft die Perſon betrift, die das Document felbft gez 
fertigt hat. 


Bey einem Beweiſe durch Urkunden koͤmmt es 
ferner darauf an: ob foluye die Streitfrage mittelbar, 
oder unmittelbar entſcheiden, und einen verbindlich ma⸗ 
chen, auch noch wirklich das Zeichen der Gültigkeit und 
Verbindlichkeit an ſich tragen? oder, weil das Ge⸗ 
ſchaͤft die Endſchaft erreicht hat, zerriſſen oder durchftris 
chen worden? und dieſe Verletzung vorſaͤtzlich geſchehen 
ſey, oder ſich nur zufaͤllig zugetragen habe? oder die 
Schriften durch die Verjaͤhrung die Beweiskraft verlo⸗ 
ren haben? | | 


Beglaubte Abſchriften einer Schuldverſchreibung 
ſind ſelten hinlaͤnglich, dadurch den Beweis einer noch 
lebenden Schuld zu fuͤhren; es ſey denn, daß die Be⸗ 
hauptung durch andre Gründe unterſtuͤtzt, und darge⸗ 
than worden, daß das Original durch einen Zufall ver⸗ 
loren gegangen; weil, wenn gleich erwieſen wird, daß 
einer eine Schuldverſchreibung vormals ausgeſtellt habe, 
dennoch hieraus allein nicht folgt, daß er den Betrag noch 
ſchuldig fen; ſondern Zahlung und die Zuruͤckgabe des 
Documents erfolgt ſeyn kann; welches aus dem Man 
gel des Originaldoeuments zu vermuthen iſt. f 


Urkunden, die von einer dritten Perſon ausgeſtellt 
worden, die als Zeuge keinen Glauben verdient, ſind 
verwerflich, und beweiſen, nach Beſchaffenheit der Um» 
ſtaͤnde, wenig oder gar nichts. 


Je mehr das Geſtaͤndniß einer Perſon, der In⸗ 
halt der Urkunden, und die Ausſage der Zeugen mit dem 
Q Ver⸗ 
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Verhaͤltniß, den Umſtaͤnden, innern Kennzeichen der 
Wahrheit, mit dem Stande, oder der Verbindung der 
Perſonen uͤbereinſtimmen, und die Bewegungsgruͤnde 
zu der Handlung wahrſcheinlich ſind: deſto mehr Glauben 
iiſt denſelben beyzumeſſen. Eine Schrift, die zu einer 
Zeit aufgeſetzt worden, da der Verfaſſer nicht abſehen 
koͤnnen, ob ſeine Behauptung ihm, oder ſeinen Nach⸗ 
kommen Vortheil oder Schaden zuwege bringen werde, 
verdient mehr Glauben, als die Schriften, die zu einer 
Zeit abgefaßt worden, da das Intereſſe und die Folgen 
der Behauptung haben uͤberſehen werden koͤnnen. 


Da dieſe Verhaͤltniſſe bey Privatgeſchaͤften, die 
vor hundert und mehr Jahren vorgefallen ſind, nicht 
leicht mit Gewißheit in das Licht geſtellt werden koͤnnen: 
ſo muß in ſolchem Fall ein geringer Grad der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für hinlaͤnglich angenommen werden. 


Eine Schrift, die einer nicht für feine Hand er: 
kennt, muß, auſſer der Aehnlichkeit der Hand, mit 
Wahrſcheinlichkeitsgrunden unterſtuͤtzt ſeyn, daß derglei⸗ 
chen Geſchaͤfte vorgegangen; da ſonſt die Vergleichung, 
und Aehnlichkeit der Buchſtaben nur einen geringen 
Grad der Wahrſcheinlichkeit wirkt. 


Die Beweiskraft, welche in Rechtsſachen Schrif⸗ 
ten, oder vielmehr deren Inhalt, nach der Vernunft zus 
wege bringt, iſt vielfältig durch bürgerliche Geſetze ver⸗ 
mehrt, vermindert, oder eingeſchraͤnkt worden; wornach 
ſolche beurtheilt werden muß. f 


Wie weit ſich in den preußiſchen Laͤndern die Ber 
weiskraft der Handelsbuͤcher erſtrecke, iſt durch die Re⸗ 
ſeripte vom 6. Februar 1753. und 22. Februar 1759. uns 
ſtaͤndlich beſtimmt, und vorhin in dem II. Abſchnitte, 
im 5. Kapitel bemerkt worden. Ob die Handlungsbuͤ⸗ 
cher ſo eingerichtet ſind, und ſo gefuͤhrt worden, daß u 
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che Glauben verdienen, muß nach gemeinem Recht, und 
dem Codice Frideric. III. Thel, Tit. 23. 3 13. beur⸗ 
theilt werden. 


Die Fehler beyt den SR aus der Vernunft, 
und aus der Erfahrung, durch Geſtaͤndniſſe und Zeug⸗ 
niſſe, beſtehn hauptſaͤchlich darinn, wenn in der Kette des 
Beweiſes ein Beweisthum falſch, ungewiß, oder die 
Folge unrichtig iſt; oder wenn die Gruͤnde und Zeug⸗ 
niſſe gegen einander ſtreiten; z. B. daß eine einſeitige 
Handlung vorgenommen, ein Vertrag geſchloſſen, oder 
wieder aufgehoben worden — die Gewohnheit, worinn 
ſich einer gründet, vorhanden ſey, u. ſ. w. oder wenn die 
Beweisgruͤnde durch den Beweis der Einwendungen wi⸗ 
derlegt worden; woraus eine Colliſion der Beweisgruͤnde 
entſteht, die ſich oft von ſelbſt aufloͤſet, wenn man das 
Verhaͤltniß der Sache mit Aufmerkſamkeit und Scharf⸗ 
ſinn betrachtet, und die ſich widerſprechenden Zeugniſſe 
mit einander vergleicht. Wenn aber deren Wiberſpruch 
dadurch nicht gehoben werden kann: fo muͤſſen die Be⸗ 
weisthuͤmer fuͤr und wider den Satz nach der Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit abgewogen, und beurtheilt werden; welches 
von den ſich widerſprechenden Geſtaͤndniſſen und Zeug⸗ 
niſſen auf irrigen Vorausſetzungen, auf Fehlern der Ein: 
ſicht, Beobachtung, oder Beurtheilung beruhe; ob der 
Widerſpruch der Zeugen in den Erfahrungen, die fie ges 
habt haben, und in demjenigen, was ſie gehoͤrt, oder 
geſehen haben, oder in den Schluͤſſen, die ſie aus der 
Erfahrung machen, ſtecke? und ob fuͤr die eine oder an⸗ 
dre Behauptung, nach Abzug der Gründe, die den Ber 
weis ſchwaͤchen, noch ſo viel Gewißheit uͤbrig bleibe, als 
zu einem Beweiſe in Rechtsſachen, nach der Beſchaffen⸗ 
heit des Gegenſtandes, erfoderlich iſt. Bey dem nicht 
aufzuldfenden Widerſpruche der Beweisgruͤnde muß der 
Richter dem Satze, welcher nach der Natur des Ge⸗ 
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ſchaͤfts, nach den Umſtaͤnden, und nach allgemeinen 
Erfahrungen am wahrſcheinlichſten ift, den Beyfall ges 
ben. Die vielen Regeln, wie der Richter ſich bey der 
Colliſion der Beweismittel verhalten ſolle, dienen mehr 
dazu, denſelben zu verwirren, als aufzuklaͤren. Wem 
es an Scharfſinn und Beobachtungsgeiſt fehlt, dem 
kann durch Regeln nicht geholfen werden. 


Oft beruht die Beurtheilung des Beweiſes auf der 
Erklaͤrung, und Auslegung einer einſeitigen Handlung, 
Vertrages, oder Geſetzes. Die Regeln, welche dabey zu 
beobachten, ſind in dem Verſuch uͤber die Rechtsgelahr⸗ 
heit II. Theil, VI. Abſchnitt; III. Theil, I. Hauptſtück, 
9. Kapitel, und IV. Theil, III. Abſchnitt, vorgetragen 
worden. 


Die Frage: ob Schriften, oder Zeugen mehr 
Glauben. beyzumeſſen ſey? laͤßt ſich nicht allgemein be⸗ 
ſtimmen; ſondern es kommt darauf an, wie der Gegen⸗ 
ſtand, die Thatſache, oder Begebenheit, deren Verhaͤlt⸗ 
niß man wiſſen will, beſchaffen iſt? ob die Zeugen 
Geſchicklichkeit, Rechtſchaffenheit, Glaubwürdigkeit, 
und hinlaͤngliche Wiſſenſchaft von der Sache beſitzen? 
zu welcher Klaſſe die Urkunden gehören? ob deren Aus 
thenticitaͤt nicht beſtritten werden koͤnne? ob darinn ein 
beſtimmtes Geſtaͤndniß über eine vorgenommene Hand⸗ 
lung enthalten, oder davon nur beylaͤufig Erwehnung 
geſchehen ſey? 

Das Erkaͤnntniß über geführten Beweis ift ein 
Produet von der Beurtheilung der Beweisgruͤnde. 
Nachdem der Richter die Beweis: und Gegenbeweis⸗ 
gruͤnde unterſucht hat: ſo kann er die Frage entſcheiden, 
ob der Beweis ganz, oder zum Theil geführt worden, 
und was daraus, in Anſehung der Hauptſache und der 
Nebenpunete, z. B. Früchte, Zinfen, Schäden, Kos 
ſten, u. ſ. w. folgt. 


Einem 
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Einem jeden muß das Recht, was er erwieſen hat, 
zugeſprochen werden; und zwar ganz, oder zum Theil; 
nach Maaßgebung des gefuͤhrten Beweises. 1 


Der Beklagte wird, ſo weit das Beweisthema 8 
erwieſen, in dasjenige verurtheilt, was daraus folgt; und 
entbunden, in ſo weit er den Beweis der e e 
gefuͤhrt hat. 

Wenn einer nur einen Theil des behüten Rechts 
erwieſen hat: ſo muß ihm auch nur dieſer Theil zuerkannt, 
und die Koſten muͤſſen von beyden Theilen getragen wer⸗ 
den. Wenn der Klagegrund, oder die Einwendungen 
völlig erwieſen worden: fo muß der verlierende Theil 
die Koſten erſtatten; wenn keine beſondern Gruͤnde zu 
deren Compenſation vorhanden ſind. 


Wenn die Beweisgruͤnde nicht zureichen: ſo muß der 
Gegner entbunden werden; da auf beſſern Beweis, nach 
der preußiſchen Proceßordnung, nicht erkannt werden 
darf, und dadurch die, Proeeſſe verewiget werden. 


In buͤrgerlichen Sachen kann der Richter der er⸗ 
ſten Inſtanz nicht leicht auf den Erfüllungs: oder Rei⸗ 
nigungseid, zumal wenn das Object wichtig iſt, erken⸗ 
nen; weil dem verlierenden Theil freyſteht, in der zwey⸗ 
ten Inſtanz neuen Beweis durch den Augenſchein, Zeu⸗ 
gen, u. ſ. w. zu führen. Wie denn auch, nach der Ver⸗ 
ordnung vom 15, Januar 1775. §. 7, die Erkaͤnntniſſe 
auf den Eid, ſo viel moͤglich, eingeſchraͤnkt und vermie⸗ 
den werden ſollen. 


Wenn der Beweis durch den Yugenfehein, Ges 
ſtaͤndniß, Zeugen, oder Urkunden gefuͤhrt, und darüber 
erkannt worden: ſo finden dagegen die gewoͤhnlichen 
Rechtsmittel Statt. Menſchen ſind nicht unfehlbar. 
Sowol bey dem Vortrage der Streitſachen von den 
Parteyen, als bey der Entſcheidung des Richters koͤn⸗ 
nen Irrthuͤmer vorfallen; oder die Sachen nicht in den 

Q. 3 rechten 
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rechten Geſichtspunet geſtellt werden. Der Zufall wir: 
de zu viel Einfluß auf den Ausgang der Proceſſe haben, 
wenn man die Ausführung und Entſcheidung an Eine 
Inſtanz, an Einen Richter, oder Senat binden wollte. 
Es muß den Parteyen verſtattet werden, in mehrern 
hoͤhern Inſtanzen, und bey verſchiedenen Richtern die 
Streitpuncte vorzuſtellen, und daruͤber erkennen zu laſ— 
ſen. Die Inſtanzen muͤſſen aber, nach der Wichtigkeit 
der Sache, auf zwey, oder drey eingeſchraͤnkt werden. 


Die Richter, denen zum vierten oder fuͤnftenmal 
die Sache vorgeſtellt wird, und deren Ausſpruͤche einge⸗ 
holt werden, ſind auch Menſchen; und, allgemein ge⸗ 
nommen, nicht erleuchteter, als die Richter, die das 
zweyte und dritte Erkaͤnntniß abgefaßt haben. Es iſt 
kein Grund vorhanden, dem vierten oder fünften Ur- 
theilsſpruche mehr Beyfall und Verbindlichkeit, als dem 
zweyten oder dritten Erkaͤnntniß, zu geben. 


Jede Juſtitzverfaſſung iſt gut, wenn 


a. die Rechte und Verbindlichkeiten, die auf buͤrgerli⸗ 
chen Geſetzen beruhen, davon ich die Elemente in dem 
IV. und V. Theil des Verſuchs uͤber die Rechtsge⸗ 
lahrheit vorgetragen habe, durch ein deutliches, ein⸗ 
foͤrmiges, die Wohlfarth des Landes und der Glieder 
des Staats zur Abſicht habendes, ſyſtematiſches Ge⸗ 
ſetzbuch beſtimmt; die Rechte und Verbindlichkeiten 
aber, die ſich in einſeitigen Handlungen und Vertraͤgen 

runden, die in dem II. und III. Theil des Verſuchs 
uͤber die Rechtsgelahrheit abgehandelt worden, nicht 
ohne ſehr erhebliche Urſachen eingeſchraͤnkt, und da⸗ 
mit unnuͤtze Formalitaͤten verknüpft, ſondern durch 

Geſetze nur unterftüßt, und die, durch Handlungen 
nicht beſtimmte, Faͤlle nach der Natur des Geſchaͤfts, 
und der Billigkeit entſchieden werden; damit zu der 
Ausübung der Rechtsgelahrheit nicht fo viel Memo⸗ 

rien⸗ 


7 


dert werde. 
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riengelehrſamkeit, als gegenwartig noͤthig ift, erfo⸗ 

Die Reviſion der Landes- und Provinzialgeſetze, 
deren Zuſammentragung nach den Materien — die 
Hinweglaſſung der aufgehobenen und abgeaͤnderten 
Verordnungen — die Abſonderung der, darinn noch 
befindlichen, Reliquien unwiſſender und barbariſcher 
Jahrhunderte wuͤrde zwar einen großen Nutzen ha⸗ 
ben; dieſe Arbeit iſt jedoch zu Abſtellung der Haupt⸗ 
Maͤngel nicht einmal hinreichend. 


Den Regeln des Mein und Dein ſehlt es, in den 
meiſten Landes- und Provinzialgeſetzen — Landescon⸗ 
ſtitutionen — Willkuͤhren — Landhandveſten — 
Polieeyordnungen, an Vollſtaͤndigkeit, Ordnung, an 
der rechten Hoͤhe, und einer hinlaͤnglichen Beſtim⸗ 
mung. Es iſt oft ſichtbar, daß individuelle Umſtaͤn⸗ 
de zu vielen Einfluß dabey gehabt haben; daher ſol⸗ 
che im Ganzen mehr Schaden als Nutzen bringen; 
weshalb viele Landesgeſetze, bevor ſolche in ein neues 
Geſetzbuch uͤbertragen werden, ſo wie die Erze in den 
Geſteinen, zuvor in den Schmelzofen, und auf einen 
Garherd gebracht, von unnuͤtzen Zuſaͤtzen gelaͤutert, 
generaliſirt, und ergaͤnzt werden muͤſſen. Wenn aber 
auch dieſe Arbeit geſchehen: ſo wird aus dem Pro⸗ 
duet dennoch kein Ganzes entſtehen; ſondern man 
wuͤrde nach dem Unterſchiede, und dem Umfange der 
Landesgeſetze, nur den dritten, vierten, oder fuͤnften 
Theil von einem Ganzen erhalten; die uͤbrigen Theile 
wuͤrden in Gewohnheiten, in den Geſetzen andrer 
Voͤlker, in dem römifchen Recht — Kirchenrecht - 
Lehnrecht, und in dem Recht der Vernunft geſucht 
werden muͤſſen; woraus Contraſte, Spannungen, 
Lücken, und Verwirrungen entſtehen. Weshalb dem 
Mangel in buͤrgerlichen Geſetzen, die das Mein und 
Dein betreffen, nicht anderſt, als durch ein allgemei⸗ 

3 nes 
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nes vollftändiges Geſetzbuch abgeholfen werden kann; 
worinn zugleich den Partieuliers Anweiſungen gege⸗ 
ben werden, was ſie, bey Verfertigung und Schlieſ⸗ 
ſung der Privatgeſetze, uͤber ihre Angelegenheiten zu 
beobachten haben. 
b. die Laufbahn der Proceſſe durch einfache, deutliche 
Proceßregeln eingerichtet, der Weg Rechtens, wo⸗ 
durch ein jeder zu dem Seinigen gelangt, kurz und 
eben gemacht, die willkuͤhrlichen Regeln nicht weiter, 
als es noͤthig iſt, ausgedehnt, die vielen beſondern, 
gezwungenen, verworrenen Vorſchriften, die nicht 
aus dem Weſen, und aus richtigen Grundſaͤtzen fol 
gen, imgleichen unnuͤtze Proreßfünftelegen, Forma⸗ 
litaͤten, uͤberfluͤßige Friſten und Schriften, wodurch 
die Proceſſe aufgehalten, und koſtbar gemacht wer⸗ 
den, abgeſchafft, und die Koſten, ſo viel moͤglich, ein⸗ 
geſchraͤnkt werden. Man muß nicht die Geſchwin⸗ 
digkeit der Proceſſe in der Tuͤrkey, und die Verfah⸗ 
rungsart des Pacha einführen; aber auch aus dem 
Proceß keine Auſtertheilung machen, wobey der Rich⸗ 
ter und die Advocaten, durch eine weitſchweifige und 
koſtbäre Inſtruetion die Auſter, die Parteyen aber 
nur die Schalen erhalten. e 
Die politiſche Welt muß, ſo wie die phyſiealiſche 
Welt, fo viel möglich iſt, durch beſtaͤndige Geſetze res 
giert, und die Gerechtigkeit nach allgemeinen Regeln 
verwaltet werden; nicht aber in jeden Fall zu der 
Inſtruction oder Entſcheidung beſondere Regeln ge⸗ 
geben werden, die nach einer kurzen Zeit wieder ge⸗ 
aͤndert werden. b 
c. die Gerichte, nach dem Unterſchied der Stände, 
Perſonen, Sachen und Geſchaͤfte, nicht zu ſehr ver⸗ 
vielfältige, oder davon zu viele Abtheilungen gemacht 
werden. Wenn z. B. einem Gericht die Inſtruetion, 


und das Erkaͤnntniß in Perſonalſachen, und einem 
ü andern 


? 


* 


Vll. Abſchntt. 249 


andern Gericht die Inſtruction und das Erkaͤnntniß 
in Realſachen, oder einem Gericht die Inventur, ei⸗ 
nem andern aber die Erbtheilungen beygelegt werden. 


hören, laſſen ſich nicht fo genau beſtimmen, daß Die: 
ſerhalb nicht viele Streitigkeiten zwiſchen den Ge⸗ 


Die vielen Ausnahmen von dem allgemeinen Ge⸗ 
richtsſtande tragen nicht wenig dazu bey, viele beſon⸗ 
5 dere 
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dere Geſetze und Gewohnheiten einzuführen, die von 

den Geſetzen und Gewohnheiten der übrigen Ge⸗ 

richtshöfe dieſes Bezirks abweichen; oder die Geſetze 

anders anzuwenden; woraus viele Verwirrungen 
entſtehen. 


Es iſt wahrſcheinlich, daß bey einem allgemeinen 
Gerichtshofe des Bezirks die Juſtiz beſſer, als bey 
den vielen Neben- und Winkelgerichten, die nur über 
gewiſſe Kolonien — Societaͤten — Perſonen — 
Sachen — oder Geſchaͤfte erkennen, verwaltet werde. 
Es würde wahrſcheinlich der gemeinen Wohlfahrt zu⸗ 
traͤglich ſeyn, wenn das platte Land, in Abſicht der 

Gerichtsverfaſſung, in gewiſſe Diftricie getheilt wuͤr⸗ 
de; und die Beſitzer der kleinen Patrimonialgerichte 
in jedem Diſtriet ſich afleciirten, und auf beſtaͤndig 
einen gemeinſchaftlichen Richter und Gerichtsfihreis 
ber beſtellten, auch fuͤr deren noͤthigen Unterhalt, 
nicht ſowol durch Ueberlaſſung der Gerichtsſporteln, 
ſondern durch Befoldungen, die von den Gerichts her⸗ 
ren, oder Gerichtseingeſeſſenen aufgebracht werden, 
ſorgten; umge u, zur Erhaltung mehrerer Unpartey⸗ 
lichkeit, ſich dieſer Perſonen in ihren Privatgeſchaͤf⸗ 
ten nicht bedienten. Der Diſtriet muß aber nicht 
zu groß ſeyn, weil ſonſt die Stralen der Gerechtigkeit 
nicht durch die Dünfte und Wolken, die ſolche gemei⸗ 
niglich umgeben, durchdringen, und die entfernten Ge⸗ 
genden ſattſam erleuchten, und erwärmen koͤnnen; 
wie davon das Reichskammergericht ein Beyſpiel 
iſt; deſſen Maͤngeln nicht bloß durch die Vermeh⸗ 

rung der Beyſitzer abgeholfen werden kann. 


Wenn man in einem Staate fen und glücklich 
leben will: fo muß man einer geſchickten, ſchleunigen, 
und unparteyiſchen Juſtizpflege von einem unparteyi⸗ 

ſchen eee der auf keine Abhaͤnglichkeit 1 5 
icht 
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ſicht nehmen darf, ſondern alle, einheimiſche und aus⸗ 
waͤrtige, klagende Parteyen als Cosmopoliten be⸗ 


trachtet, verſichert ſeyn. . 5 


d. die Gerichtshöfe, denen die Verwaltung der Ju⸗ 
ſtiz anvertrauet wird, mit rechtſchaffenen und geſchick⸗ 
ten Richtern beſtellt; die Juſtizſtellen nicht den Meiſt⸗ 
bietenden uͤberlaſſen; die Richter in die Lage, und 
in die Umſtaͤnde geſetzt werden, daß ſie die, in ſie ge⸗ 
ſetzte, Erwartung erfuͤllen koͤnnen; und nicht ganz, 


oder groͤßtentheils ad titulum proprü patrimonii 


inveſtiret; ſondern nach dem Verhaͤltniß des ihnen 
anvertraueten Amts und der Wuͤrde, belohnet wer⸗ 

den. Koſten, die zu Erhaltung der innern Sicher: 
heit, Ruhe und Freyheit des Staats verwendet wer⸗ 
den, ſind ſo noͤthig und nuͤtzlich, als die Ausgaben, 
welche die aͤußere Sicherheit zum Gegenſtande haben. 
Wenn man von den Juſtizbedienten verlangt, daß 
fie das meiſte ex officio thun ſollen: fo muß man 
auch ex officio dafur Sorge tragen, daß fie aus oͤf⸗ 
fentlichen Kaſſen ernährt werden. 


e. die Sachen von den ordentlichen Gerichtshoͤfen 
nicht abgezogen, und die Inſtruction oder Entſchei⸗ 
dung Commiſſarien aufgetragen werden, die nicht im 
Stande ſind, die Streitigkeiten unparteyiſch und ge⸗ 
ſchickt zu entwickeln; vielweniger darinn ein richtiges 
Erkaͤnntniß abzufaſſen. 1 


f. die Regenten in bürgerlichen Rechtsſachen nicht leicht 
ſelbſt das Richteramt übernehmen, noch in die Re⸗ 
geln des Mein und Dein, fo die Particuliers durch 
einſeitige Handlungen oder Vertraͤge beſtimmt haben, 

einen Eingrif thun, und dem einen mit des andern 
Verluſt etwas zuwenden; ſondern die Entſcheidung 
der Rechtsſachen den Gerichtshöſen uͤberlaſſen. 
Montesquieu ſagt: 

Tou 
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Tout feroit perdu, fi le mème homme ou le 
meme corps des prineipaux exercoient le pou- 
voir de fare des loix, celui dexècuter les rſo- 
lutions, et celui de juger les differends des parti- 
culiers. — Il n'y a point de liberté, ſi la puiſ- 
fance de juger neſt pas feparge de la puiſſance 
legislative. $ EN RR: 

‚ L’efprit des loix, Tom.I, Liv. XI. chap. VI. 


Es find aber noch viele andere Gründe, die den 
Regenten von den Ausſprüchen uͤber Rechtsſachen 
der Partieuliers diſpenſiren. 


Ein jeder iſt zwar der beſte Ausleger ſeiner Worte, 
und der Geſetzgeber ſeiner Geſetze. Es iſt aber in Erwe⸗ 
gung zu ziehen, daß einestheils die wenigſten Geſetze, die 
in einem Staate gelten, und die Rechte und Verbind⸗ 
lichkeiten der Partieuliers entſcheiden, von dem zeiti⸗ 

gen Regenten herruͤhren; ſondern von ſeinen Vor⸗ 
fahren gegeben, oder von andern Voͤlkern angenom⸗ 
men worden; deren Erlernung ein eignes Studium 
erfodert; worauf ſelbſt diejekigen, die aus der Rechts⸗ 
gelahrheit ihre Hauptwiſſenſchaft machen, und denen 
es nicht an Talenten, auch Fleiß fehlt, viel Zeit und 
Uebung anwenden muͤſſen, bis ihr Urtheil uͤber Rechts⸗ 
ſachen recht treffend und reif wird; anderntheils 
die meiſten Streitigkeiten, wie ich in dem Verſuch 

- Uber die Rechtsgelahrheit bemerkt habe, und einen 
jeden die taͤgliche Erfahrung lehrt, ihre Entſcheidung 
nicht durch Landes- und Provinzial: Pofitivgefege, 
ſondern durch das Recht der Vernunft, durch Pri⸗ 
vatgeſetze der Particuliers, die auf einſeitigen Hand⸗ 
lungen, und Vertraͤgen beruhen, und die oft ſehr ver⸗ 
wickelt und dunkel ſind, erhalten; die alſo mit hinlaͤng⸗ 
licher Muße, Geduld, und kuͤhler Aufmerkſamkeit ent⸗ 
wickelt, und beurtheilt werden muͤſſen; da fonft den 
Richter 
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Richter durch einſeitige Vorſtellungen, Uebereilung 
und Laune leicht verblendet; und, der beſten 
Abſicht, durch einen Schein der Billigkeit verleitet 
wird, die größte Ungerechtigkeit zu begehen; dritten⸗ 
theils den Regenten, die hauptſaͤchlich mit den An⸗ 
gelegenheiten, welche die gemeine Wohlfahrt betref⸗ 
fen, beſchaͤftiget ſind, die Zeit fehlet, das Wahrheits⸗ 
gefuͤhl in Rechtsſachen durch Uebung zu ſchaͤrfen — 
tief in fremde Geſchaͤfte und Angelegenheiten einzu⸗ 
dringen — in etwas verwickelten Faͤllen das wahre 
Verhaͤltniß der Sache, das Recht und Unrecht in 
den Streitigkeiten der Particuliers zu unterſuchen — 
ſolches von dem Nebel, der es gleichſam umgiebt, zu 
befreyen, und richtig zu entſcheiden. Welchen Grün: 
den auch in dem Codice Frider. Part. I. Tit. 1. 
§. 15. Beyfall gegeben, und verordnet worden, daß 
auf Cabinetsordres, wenn dadurch etwas wider die 
Rechte verfügt worden, Feine Ruͤckſicht genommen, 
ſondern ſolche für erſchlichen geachtet, und das wahre 
Verhaͤltniß der Sache berichtet werden ſolle. 


g. die Richter bey der Inſtruetion der Proceffe einen 
thaͤtigen und kraͤftigen Gebrauch von dem richterli⸗ 
chen Amte machen; den kuͤrzeſten Weg einſchlagen, 
den Proceß durch oͤftere Reviſion der Acten, durch 
Decrete und Urtheile, u. ſ. w. in dem rechten Gleiſe 
erhalten, und ſelbſt das Erkaͤnntniß abfaſſen. 


Man kann aus dem Proceß durch Kunſtregeln 
kein vollkommenes Uhrwerk machen, das von ſelbſt 
in einer gewiſſen Friſt ablaͤuft, und die vorgeſetzte 
Wirkung hervorbringt; ſondern die Hand des Rich⸗ 
ters muß dabey Huͤlfe leiſten, den Stockungen und 
Verzoͤgerungen der Raͤder und Federn abhelfen, und, 
wenn es die Umſtaͤnde erfodern, den zu geſchwinden 
Lauf, den die mechaniſchen Regeln vorſchreiben, et⸗ 

was 
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was anhalten. Dieſe Freyheit muß aber nicht zu weit 
ausgedegg werden. Die vielen Abweichungen von 

der R ie vielen willführlichen und gewaltſamen 
Mittel verwirren die Juſtizpflege, und ſetzen die buͤr⸗ 
gerliche Freyheit in Gefahr. 


Von auswaͤrtigen Faeultäͤten und Schoͤppenſtuͤh⸗ 
len, die von der Localverfaͤſſung, von den Landesge⸗ 
ſetzen und Gewohnheiten, auch von der Proceßform 
nicht ſattſam unterrichtet ſind, und die mit einander 
in keiner Verbindung ſtehen, ſondern in den Rechts⸗ 
grundſaͤtzen vielfaͤltig von einander abweichen — de⸗ 
ren Beyſitzer oft weiter nichts, als Lehr- und Geſetz⸗ 
bücher, Gloſſen und Commentarien kennen, und kei⸗ 
ne Conſulenten oder Fabricanten von verwickelten 
Rechtshandlungen, z. B. Teſtamenten, Fideicom⸗ 
miſſen, Kauf: Pacht: Societaͤts⸗ Erbtheilungsver⸗ 
traͤgen, u. ſ. w. geweſen find, noch ſelbſt Proceſſe in⸗ 

ſtruirt haben, kann es nicht gefodert werden, daß ſie 
in ihren Interloeuten den rechten Plan zur Inſtru⸗ 
etion treffen, und die Sache nach dem eigentlichen 
Sinn der Landesgeſetze, und den Privatgeſetzen der 
Particuliers, auch dem Gerichtsgebrauch gemaͤß, 
entſcheiden; ſondern es iſt denſelben nicht zu verden⸗ 
ken, wenn ſie in dunkeln verwickelten Faͤllen, aus 
Furcht zu fehlen, die Hauptſache unentſchieden laſ⸗ 
fen; und, fo lange fie ausweichen koͤnnen, das Er⸗ 
kaͤnntniß auf Nebenumſtaͤnde, auf dilatoriſche Ein⸗ 
wendungen, u. ſ. w. richten; die Parteyen aber ver; 
geblich auf das Ende des Procefies hoffen laſſen. 


Ein Gericht, welches nur die Proeeſſe inſtruirt, 
aber nicht entſcheidet, verdienet kaum dieſen Namen. 
Da die Beyſitzer ſelten Gelegenheit haben, von ih⸗ 
rer Rechtswiſſenſchaft Gebrauch zu machen, und 
f ch durch Uebung Scharf chtigkeit zu erwerben: 4 
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iſt es nicht zu vermeiden, daß Dunkelheit und Seich⸗ 
tigkeit ſich über ihr juriſtiſches Erkaͤnntniß verbreitet, 
und bey der Inſtruetion der Prneſe dle Heber be⸗ 
gangen werden. Die Beweiſe hiervon liegen bey⸗ 
nahe aus jedem Aetenſtuͤcke, das bey dergleichen Ges 
richten inſtruirt worden, zu Tage. | 


h. die Inſtanzen auf zwey, oder drey, fo wie in den 
preußiſchen Staaten, auf die erſte, auf die Appella⸗ 
tions- und Reviſtonsinſtanz eingeſchraͤnkt, die vielen 

Mirtelinſtanzen, Supplicationen, Laͤuterungen, und 
Oberlaͤuterungen, Wiedereinſetzungen in den vorigen 
Stand, u. ſ. w. abgeſchafft werden. Wenn die Par⸗ 
teyen in einer Inſtanz hinlaͤnglich gehöret ſind, und 
darüber hauptſaͤchlich erkannt worden: ſo muß in die⸗ 
ſer Inſtanz kein da Capo verſtattet, und den Par⸗ 
teyen die Laufbahn zu einem neuen Wettlauf eröffnet 
werden. Wu 


i. Sobald ein Erkaͤnntniß rechtskraͤftig geworden iſt, 
ſolches unverzuͤglich zur Execution gebracht, und da⸗ 
gegen weiter keine Einreden, oder andre Weitlaͤuf⸗ 
tigkeiten geſtattet werden. Der oͤffentliche Credit 
wird durch nichts ſo ſehr geſchwaͤchet, als durch die 
Schwierigkeiten, ein Erkaͤnntniß zur Execution zu 
bringen. > 


Der ſaͤchſiſche Proeeß hat viel Gutes; die Haupt: 
maͤngel ſcheinen aber darinn zu beſtehen, daß Laͤute⸗ 
rungen und Oberlaͤuterungen zugelaſſen, die Aeten 
an Facultaͤten und Schoͤppenſtuͤhle verſendet wer, 
den — zu viele Regierungen, Hof- und Appella⸗ 
tionsgerichte, die mehrentheils concurrentem juris- 
dictionem haben, und wo der Beklagte bey jedem Ge: 
richtshofe, wo er nach dem Gefallen des Klägers 
belanget worden, ſich einlaſſen muß, beybehalten 

8 N worden 
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worden — wenn es zur Execution gekommen, oft 
3 viele Verzoͤgerungen, wodurch die Sachen in ei⸗ 
nen Ju Rrathen, verſtattet werden. 


Ich N nunmehr von dieſer kurzen Ausſchwei⸗ 
fung zuruͤck, und bemerke noch, daß, nach den preutzi⸗ 
ſchen Proceßregeln, das Verfahren im Appellatorio, 
wenn von einem Erkaͤnntniß über geführten Beweis ap⸗ 
pellirt worden, mit der Exceptionsſchrift geſchloſſen 
wird; es ſey denn, daß wegen Weitlaͤuftigkeit der Be⸗ 
weismittel ein Verfahren bis zur a verſtat⸗ 
a worden, 


Das Recht eines Seegers bey einem Proceß muß 
unangefochten bleiben; rechtskraͤftige Erkaͤnntniſſe muͤſ⸗ 
ſen allen Streitigkeiten ein Ende machen. Ob, und in 
wie weit, wegen aufgefundener neuer Beweismittel von 
dieſer Regel, wenn in dem abgeurthelten Proceß der 
Beweis durch den Eid, Zeugen, oder Urkunden ge⸗ 
führt worden, eine Ausuahme Statt finde, iſt in dem 
IV. Abſchn. II. Abtheilung, und in dem V. Abſchn. d. 
bemerket worden. 


Druckfehler. 
Seite 22. Zeile 3. an ſtatt ſind, lies die. 
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